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Il SA/OI 157/21 - Wyrok

Data orzeczenia 2021-04-15
Data wptywu 2021-02-24
Sad Wojewoddzki Sgd Administracyjny w Olsztynie
Sedziowie Marzenna Glabas /przewodniczacy sprawozdawca/
S. Beata Jezielska
Tadeusz Lipinski
Symbol z opisem 6150 Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
6411 Rozstrzygniecia nadzorcze dotyczgce gminy; skargi organéw gminy na czynnosci
nadzorcze

Hasta tematyczne Planowanie przestrzenne
Prawo miejscowe

Skarzony organ Wojewoda
Tres¢ wyniku Uchylono zaskarzone rozstrzygniecie nadzorcze w czesci; oddalono skarge w pozostatym
zakresie

Powotane przepisy Dz.U. 2020 nr 0 poz 293; art. 15 ust. 1, ust. 2. pkt 1, ust. 3 pkt 4b, pkt 7, art. 17 pkt 6 lit. b
tiret jedenaste, art. 28 ust. 1, art. 35; Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym - t.j.
Dz.U. 2003 nr 164 poz 1587; § 7 pkt 5, pkt 7, § 8 ust. 2, § 9 ust. 4; Rozporzadzenie Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
Sentencja
Wojewddzki Sgd Administracyjny w Olsztynie w sktadzie nastepujgcym: Przewodniczacy
Sedzia WSA Marzenna Glabas (spr.) Sedziowie Sedzia WSA Tadeusz Lipihski Sedzia WSA
Beata Jezielska po rozpoznaniu w trybie uproszczonym w dniu 15 kwietnia 2021 r. sprawy ze
skargi Gminy Olsztyn na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Warminsko-Mazurskiego z dnia
4 grudnia 2020 r. nr PN.4131.466.2020 w przedmiocie uchwalenia "Miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla osiedla Dajtki w Olsztynie" 1/ uchyla zaskarzone
rozstrzygniecie nadzorcze za wyjgtkiem tej jego czesci, w jakiej stwierdzono niewaznosc¢
uchwaty Rady Miasta Olsztyna z 28 pazdziernika 2020 r. Nr XXVI1/460/20 w sprawie
uchwalenia "Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla osiedla Dajtki w
Olsztynie" w zakresie odnoszacym sie do: - § 20 ust. 1 pkt 2, - § 35 ust. 1 pkt 2, - § 68 ust. 1
pkt 2, - § 80, wraz z czescig graficzng dotyczaca tych terendw; 2/ oddala skarge w pozostatej
czesci; 3/ zasgdza od Wojewody Warminsko-Mazurskiego na rzecz skarzgcej Gminy Olsztyn
kwote 480 zt (czterysta osiemdziesiat ztotych), tytutem zwrotu kosztéw postepowania
sgdowego. WSA/wyr.1a — sentencja wyroku (tryb uproszczony)

Uzasadnienie

Rozstrzygnieciem nadzorczym z 4 grudnia 2020 r., nr PN.4131.466.2020, Wojewoda
Warminsko-Mazurski stwierdzit niewaznos$¢ uchwaty Rady Miasta Olsztyna z dnia 28
pazdziernika 2020 r. Nr XXV1/460/20 w sprawie uchwalenia "Miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla osiedla Dajtki w Olsztynie".

W motywach rozstrzygniecia organ nadzoru wyjasnit, ze uchwata podjeta zostata z istotnym
naruszeniem prawa w zakresie uzasadniajgcym stwierdzenie jej niewaznos$ci w catosci.
Wojewoda wskazat, ze przy podejmowaniu uchwaty doszto do:

1) naruszenia trybu sporzgdzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
poprzez niewypetnienie dyspozycji art. 17 pkt 6 lit, b) tiret dwunaste (powinno byc¢ jedenaste)
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Organ nadzoru podat, ze zgodnie z
tym unormowaniem wojt, burmistrz, prezydent miasta uzgadnia projekt planu z Prezesem
Urzedu Transportu Kolejowego, jezeli sposdb zagospodarowania gruntow przylegtych do linii
kolejowej o znaczeniu panstwowym lub zmiana tego sposobu mogg mie¢ wptyw na
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bezpieczenstwo ruchu kolejowego. Stwierdzit, ze obszar opracowania przylega do linii
kolejowych o znaczeniu panstwowym nr 353 oraz nr 216, a w niewielkim fragmencie obejmuje
takze teren zamkniety. Jednakze wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z powotanego wyzej
przepisu Prezydent Olsztyna nie wystgpit o uzgodnienie projektu planu z Prezesem Urzedu
Transportu Kolejowego. Wojewoda podniost, ze zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2020 r. poz. 293,
dalej jako: "u.p.z.p."), istotne naruszenie zasad sporzgdzania studium lub planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu ich sporzgdzania, a takze naruszenie wtasciwosci organoéw w tym
zakresie, powodujg niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub jej czesci. O zakresie
rozstrzygniecia decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie prawa bedzie miato
wplyw na catg uchwate, czy bedzie dotyczyto jedynie pojedynczych przepiséw niezgodnych z
aktami prawa wyzszego rzedu, ktore to jednak naruszenia nie bedg rzutowac na catg uchwate.
Majac na wzgledzie powyzsze organ nadzoru uznat, ze brak wystgpienia o uzgodnienie do
organow wiasciwych do zajecia stanowiska zgodnie z art. 17 pkt 6, stanowi istotne naruszenie
trybu sporzadzania planu miejscowego i skutkuje koniecznoscig stwierdzenia niewaznosci
uchwaty w catosci;

2) naruszenia zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
poprzez niewypetnienie dyspozycji art. 15 ust. 3 pkt 4b u.p.z.p. Wojewoda wskazat, ze
stosownie do tego przepisu w planie miejscowym zamieszcza sie w zaleznosci od potrzeb
granice terenéw inwestyciji celu publicznego o znaczeniu ponadlokalnym, umieszczonych m.in.
w planie zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa. Podat, Ze w obowigzujgcym planie
zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa - uchwata Sejmiku Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego Nr XXXIX/832/18 z dnia 28 sierpnia 2018 r., w obszarze linii
kolejowych przewidziane sg zadania ponadlokalne ujete w ramach projektéw pn.:"Prace na linii
nr 353 na odcinku Jabtonowo Pomorskie - ltawa- Olsztyn - Korsze" oraz "Prace na linii
kolejowej nr 216 na odcinku Dziatdowo - Olsztyn (projekt o znaczeniu makroregionalnym)",
ktére znajdujg sie na liscie projektéw podstawowych Krajowego Programu Kolejowego do
2023 roku, realizacja miedzy innymi zabudowy systemu ERTMS/GSM-R, tj. budowa obiektow
radiokomunikacyjnych wraz z infrastrukturg towarzyszacg oraz swiattowodowych fgczy i
przytaczy telekomunikacyjnych (rozdziat | - Rozmieszczenie inwestycji celu publicznego o
znaczeniu ponadlokalnym, str. 234 i 235, pozycja 38, 42 i 45 w tabeli 10). Zauwazyt, ze Rada
Miasta Olsztyna, w czesci tekstowej uchwaty w § 16 pkt 2, wyznaczyta granice rozmieszczenia
inwestycji celu publicznego o znaczeniu ponadlokalnym - na terenach 285 KDZ (tereny drogi
zbiorczej) oraz 284 KK (tereny komunikacji kolejowej). Powyzsze jednakze nie znalazto
odzwierciedlenia w czesci graficznej planu (brak naniesienia granic terenu inwestyciji celu
publicznego o znaczeniu ponadlokalnym zamieszczonych w planie zagospodarowania
przestrzennego wojewoddztwa), czym organ uchwatodawczy gminy razgco naruszyt przepis art.
15 ust. 3 pkt 4b u.p.z.p., ktéry wskazuje na obowigzek naniesienia granicy terenow inwestycji
celu publicznego o znaczeniu ponadlokalnym (...) w czesci graficznej planu. Oznacza to, ze
uchwata w ww. zakresie zostata podjeta z istotnym naruszeniem zasad sporzgdzania planu;

3) naruszenia zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
poprzez nienalezyte wypetnienie dyspozyciji art. 15 ust. 2 pkt 10 oraz naruszenie § 4 ust. 2i 9
rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999r. w sprawie
warunkow technicznych, jakimi powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U z
2016 r., poz. 124 ze zm.) - przekroczenie granic wtadztwa planistycznego przez gmine. W tym
zakresie Wojewoda podnidst, ze istniejgca ulica Sielska objeta zostata liniami
rozgraniczajgcymi jako teren oznaczony symbolem 285 KDZ - droga publiczna klasy zbiorczej
(Z), podczas gdy jej parametry techniczne wskazujg na klase techniczng G (gtéwna). Ustalona
prawnie kategoria (droga wojewodzka), w mysl przepisow § 4 ust. 2 ww. rozporzadzenia
Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej, nie moze by¢ klasy nizszej niz G. Niewfasciwie
ustalona w planie klasa drogi w ciggu ulicy Sielskiej narusza przepisy § 9 rozporzadzenia w
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sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ drogi publiczne i ich usytuowanie,
okreslajgcego m.in. warunki potgczenh drog i dopuszczalne odstepy miedzy skrzyzowaniami w
celu zachowania wymaganego poziomu bezpieczehstwa ruchu drogowego i tym samym
btedne sg ustalenia w zakresie rozwigzan komunikacyjnych w granicach przedmiotowego
planu, gdyz ustalone zjazdy i skrzyzowania znajdujg sie w odlegtosciach mniejszych niz
wskazuje faktyczna klasa tej drogi (G), co moze skutkowaé niezapewnieniem wymaganego
poziomu bezpieczenstwa ruchu drogowego na tej drodze;

4) naruszenia zasad sporzgdzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
poprzez niewypetnienie dyspozycji art. 15 ust. 3 pkt 7 u.p.z.p. oraz § 7 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587). W ramach
tego zarzutu Wojewoda stwierdzit, ze w granicach opracowania niniejszego planu
miejscowego znajduje sie teren kolejowy stanowigcy teren zamkniety. Tymczasem w czesci
graficznej planu brak jest wskazania granic tego terenu.

5) naruszenia zasad sporzadzenia planu miejscowego poprzez wprowadzenie w tekscie
uchwalty postanowien niezgodnych z jej rysunkiem, a takze ustalen tekstowych wzajemnie ze
sobg niezgodnych. Wojewoda wskazat, Zze w uchwale przeznaczenia terendw zostaty
okreslone w sposéb budzacy watpliwosci interpretacyjne w zakresie zardwno spojnosci jej
czesci tekstowej i zgodnosci z jej czescig graficzng. Wyjasnit, ze rozbieznosci dotycza:

- § 20 ust. 1 pkt 2 - rozdziat 3 - ustalenia szczegoétowe planu - dla terenu elementarnego
oznaczonego symbolem 153MN4 w zakresie ustalonego przeznaczenia pod zabudowe
mieszkaniowg jednorodzinng dopuszczono ustugi stanowigce nie wiecej niz 50% powierzchni
catkowitej budynku, podczas gdy § 4 pkt 1 lit. a) i § 5 pkt 1 lit. b) - rozdziat 2 - ustalenia ogdlne
(dotyczace wszystkich terendw objetych planem) oraz rysunek planu wskazujg na zabudowe
mieszkaniowg jednorodzinng;

- § 35 ust. 1 pkt 2 - rozdziat 3 - ustalenia szczegétowe planu - dla terenu elementarnego
oznaczonego symbolem 109MN19 w zakresie ustalonego przeznaczenia pod zabudowe
mieszkaniowg jednorodzinng dopuszczono ustugi stanowigce nie wiecej niz 50% powierzchni
catkowitej budynku, podczas gdy § 4 pkt 1 lit. a) i § 5 pkt 1 lit. b) - rozdziat 2 - ustalenia ogdlne
(dotyczace wszystkich terendw objetych planem) oraz rysunek wskazujg na zabudowe
mieszkaniowg jednorodzinng;

- § 68 ust. 1 pkt 2 - rozdziat 3 - ustalenia szczegdtowe planu - dla terenu elementarnego
oznaczonego symbolem 206UO w zakresie ustalonego przeznaczenia pod ustugi oswiaty
(przedszkole) dopuszczono zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng, podczas gdy § 4 pkt 3 lit.
b)i § 5 pkt 1 lit. d) - rozdziat 2 - ustalenia ogdlne (dotyczgce wszystkich terenéw objetych
planem) oraz rysunek wskazujg na zabudowe wytgcznie ustug oswiaty. Wojewoda podkresilit,
ze przy tak ustalonym w czesci tekstowej przeznaczeniu, rysunek planu winien wskazywac na
przeznaczenie mieszane, tj. odpowiednio tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z
ustugami oraz tereny ustug o$wiaty z dopuszczeniem zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej;

6) naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego polegajgcego na niewypetnieniu w
sposob nalezyty dyspozycji art. 15 ust. 1 pkt 2 u.p.z.p. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu
do uchwaty sposobu uwzglednienia uniwersalnego projektowania.

Gmina Olsztyn, zaskarzyta powyzsze rozstrzygniecie nadzorcze do Wojewodzkiego Sadu

Administracyjnego w Olsztynie, domagajgc sie jego uchylenia i zasgdzenia kosztow
postepowania w zwigzku z naruszeniem:
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- art. 17 pkt 6 lit. b) tiret jedenaste u.p.z.p. poprzez btedng wyktadnie i uznanie, ze badanie
przestanki "wptywu na bezpieczenstwo ruchu kolejowego" nalezy do innych niz wojt organdw;

- art. 28 ust. 1 u.p.z.p. poprzez btedng wyktadnig, ze nastgpito istotne naruszenie zasad i trybu
sporzadzania planu miejscowego, ktére jest podstawg do uchylenia przez organ nadzorczy
uchwaty w catosci;

- art. 35 u.p.z.p. poprzez btedne twierdzenie, ze ustalone w planie przeznaczenie

i sposob zagospodarowania terenéw, w tym terenéw przeznaczonych pod komunikacje, musi
by¢ zgodne z istniejgcym w chwili wejscia planu w zycie sposobem zagospodarowania tego
terenu;

- art. 61 ustawy o zapewnieniu dostepnosci osobom ze szczegolnymi potrzebami

(t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1062) poprzez wprowadzenie nieuprawnionego wymogu, aby
w uzasadnieniu do uchwaty wskazaé¢ sposdb uwzglednienia uniwersalnego projektowania,
podczas gdy powyzszy wymog dotyczy plandw wszczetych po 19 marca 2020 r.

Jednoczesnie petnomocnik skarzgcej wnidst o skierowanie sprawy do rozpoznania na
posiedzeniu niejawnym w trybie uproszczonym, stosownie do art. 119 pkt 2 ustawy Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.

W uzasadnieniu skargi petnomocnik gminy argumentowat, odnoszac sie do stwierdzonych
przez organ nadzoru naruszen, ze uzgodnienie z Prezesem Urzedu Transportu Kolejowego
jest wymagane, jezeli sposéb zagospodarowania gruntéw przylegtych do linii kolejowej o
znaczeniu panstwowym lub zmiana tego sposobu mogg mie¢ wptyw na bezpieczenstwo ruchu
kolejowego. Ustawodawca pozostawit kwestie badania czy w danym przypadku zachodzi
obowigzek uzgodnienia planu — wéjtowi.

W ocenie strony skarzgcej, zastrzezenia ze strony organu nadzoru mogtyby sie pojawi¢, gdyby
istniaty jakiekolwiek przestanki, ze funkcja ustalona w planie moze mie¢ wptyw na
bezpieczenstwo ruchu kolejowego, o czym wdéjt sporzgdzajgc projekt planu w danych
okolicznosciach powinien byt wiedzie¢. Sam fakt objecia projektem planu obszaru przylegtego
do linii kolejowej, automatycznie nie przesgdza o obowigzku uzgodnienia z Prezesem Urzedu
Transportu Kolejowego. Petnomocnik wyjasnit, ze sposdb zagospodarowania gruntow
przylegtych do terenéw kolejowych - w przypadku przedmiotowego planu miejscowego -
sankcjonuje zastane tam zagospodarowanie terenu i nie zmienia jego przeznaczenia. W
ocenie strony skarzgcej, nie ma zadnych przestanek, aby twierdzi¢, ze funkcja zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, mieszkaniowej jednorodzinnej z ustugami, ustugowej oraz
zieleni urzadzonej, istniejgcej zieleni naturalnej oraz lesnej moze stanowi¢ zagrozenie dla
bezpieczenstwa ruchu kolejowego. Podkreslono, ze ustalenia planu dopuszczajg jedynie
ustugi nieucigzliwe. Natomiast w przypadku zabudowy tych terenéw nowymi obiektami
(zgodnymi z przeznaczeniem w planie miejscowym) obowigzujg takze przepisy odrebne, w tym
ustawa o transporcie kolejowym. Niezaleznie od powyzszego, w odczuciu autorow planu,
niestusznym jest z powodu braku uzgodnienia stwierdzenie niewaznosci uchwaty w catosci,
poniewaz caly plan zostat podzielony na 410 terenéw, a terendw graniczgcych z linig kolejowg
jest zaledwie kilka.

Zdaniem strony skarzgcej organ nadzoru bezpodstawnie stwierdzit naruszenie art. 15 ust. 3

pkt 4b u.p.z.p. Granice terenéw rozmieszczenia inwestycji celu publicznego o znaczeniu
ponadlokalnym - na terenach 285 KDZ (tereny drogi zbiorczej) oraz 284 KK (tereny
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komunikacji kolejowej) zostaly jasno wyznaczone w czesci tekstowej i mozna je bez problemu
odszuka¢ w czesci graficznej, bez koniecznosci wprowadzania dodatkowych elementéw
graficznych, ktére w konsekwencji doprowadzityby do pogorszenia czytelnosci rysunku planu.
Podkreslono, ze tereny te nie zostaty w sposéb dodatkowy oznaczone w czesci graficznej
planu, poniewaz ich granice pokrywajg sie z granicami wymienionych w cze$ci tekstowej
terenow i zaznaczenie ich na rysunku planu nie bytoby czytelne - bylyby to dwie pokrywajgce
sie ze sobag linie rozgraniczajgce.

Odnoszgc sie do braku wskazania w czesci graficznej planu granic terenu kolejowego
stanowigcego teren zamkniety, petnomocnik gminy stwierdzit, ze tereny zamkniete w
granicach planu to tereny kolejowe 284 KK, ktore sg wyjatkiem wsrod terendw zamknietych.
Sposob, w jaki w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego opisane jest ich
przeznaczenie i zagospodarowanie, nie rézni sie od sposobu w jaki opisuje sie wszystkie
pozostate tereny - niezaliczane do terenéw zamknietych . Dla terenéw zamknietych innych niz
kolejowe, plany zagospodarowania przestrzennego nie mogg zawiera¢ zadnych ustalen i
zasadne jest ich wyrdznienie na zatgczniku graficznym. Podkre$lit, ze funkcje i sposéb
zagospodarowania terenéw zamknietych - kolejowych oraz terenéw z inwestycjami
ponadlokalnymi nie sg odmienne od tych, ktére zostatyby przyjete, gdyby ww. tereny
wyrézniono dodatkowo na zatgczniku graficznym.

Petnomocnik uznat za nieprawdziwe twierdzenie Wojewody, ze oznaczenia terenow
elementarnych 153MN4, 109MN19 i 206UO powinny wskazywac na przeznaczenie mieszane,
tj. odpowiednio tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z ustugami oraz tereny ustug
oswiaty z dopuszczeniem zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Podnidst, ze zasady
sporzadzanie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zawarte sg w ustawie o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ( Dz. U. z 2003 r. Nr 164, poz. 1587). Nie mozna twierdzi¢, ze prawo zostato w
istotny sposéb naruszone, jesli nie mozna wskazac zadnego artykutu z ww. aktow prawnych,
ktory zostatby naruszony w zwigzku z nieprzestrzeganiem zasad sporzgdzenia planu. Bez
watpienia uchwata spetnia wymogi § 8 ust. 2 ww. rozporzgdzenia, mowigcego, ze na projekcie
rysunku planu miejscowego stosuje sie hazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce
jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu
miejscowego, a do projektu rysunku planu miejscowego dotgcza sie objasnienia wszystkich
uzytych oznaczen. Przedmiotowy zatgcznik graficzny w sposéb jednoznaczny odnosi ustalenia
tekstu planu do terenu, poniewaz w tek$cie planu, kazdy z terenéw elementarnych jest
oznaczony takim samym symbolem jak na zatgczniku graficznym. W sytuacji kiedy mamy do
czynienia z czytelnym, niepowtarzalnym symbolem na zatgczniku graficznym oraz ten sam
symbol pojawia sie w tekscie uchwaty, nie ma mozliwosci przypisania temu symbolowi innego
znaczenia niz okresla to tekst uchwaty. Plan nie rodzi zadnych negatywnych skutkow
prawnych w praktycznym zastosowaniu dokumentu, przy procedurach uzyskania pozwolenia
na budowe. W zadnym momencie procedury uzyskania pozwolenia na budowe nie ma
watpliwosci, jakie ustalenia zawarte w tekscie odnoszg sie do jakiego terenu, oraz odwrotnie -
co zostato ustalone dla terenu o konkretnym symbolu. Zatgcznik graficzny spetnia takze
wymogi § 9 ust. 1i ust. 4 ww. rozporzadzenia, méwigce, ze w zaleznosci od specyfiki i zakresu
ustalen dotyczgcych przeznaczenia terendw oraz granic i linii requlacyjnych, dopuszcza sie
stosowanie na projekcie rysunku planu miejscowego uzupetniajgcych i mieszanych oznaczen
barwnych i jednobarwnych oraz literowych i cyfrowych. Podkreslono, ze zatgcznik graficzny
jest przede wszystkim nosnikiem informacji, ktérych nie da sie jednoznacznie i precyzyjnie
okresli¢ opisowo. Informacje te dotyczg lokalizacji w terenie elementéw wymienionych w
tekscie planu - gtéwnie granic (planu, terendw elementarnych, stref roznego rodzaju), punktéw
widokowych, itp. Wiekszos¢ ustalen zawartych w tresci uchwaty nie stanowi tresci zatgcznika
graficznego. Zdecydowanie btedne jest wiec stwierdzenie, ze zatgcznik graficzny jest
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uszczegotowieniem tekstu uchwaty lub ze jest graficznym odzwierciedleniem ustalenh planu. Sg
to zbyt daleko idgce uogdlnienia, nie znajdujgce uzasadnienia w przepisach prawa. Przede
wszystkim dlatego, ze zatgcznik graficzny zawiera tylko utamek informaciji o ustaleniach planu
miejscowego i sposobie zagospodarowania terenu. W zadnym wypadku nie moze by¢
analizowany samodzielnie. Tylko jesli zatgcznik graficzny i tekst uchwaty sg rozpatrywane

w oderwaniu od siebie, moze doj$¢ do btednej interpretacji ustalen planu. Jednak nie stanowig
one samodzielnych dokumentow i taki fakt nie moze mie¢ miejsca. Petnomocnik wskazat, ze
powyzsze argumenty potwierdza wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Olsztynie z
dnia 21 listopada 2019 r. , sygn. akt Il SA/Ol 779/19.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 35 u.p.z.p. radca prawny nie zgodzit sie z Wojewoda, ze
niewtasciwie zostata ustalona w planie klasa drogi w ciggu ulicy Sielskiej. Wyjasniono w tym
wzgledzie, ze w planie miejscowym uwzgledniono zamierzenia zarzadcy drogi. Petnomocnik
podat, ze odcinek ul. Sielskiej (od skrzyzowania z ul. Schumana do granicy miasta) zostat
pozbawiony kategorii drogi wojewddzkiej na podstawie uchwaty Sejmiku Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego z 29 wrze$nia 2020 r. i zostata temu fragmentowi ulicy nadana
kategoria drogi gminnej (uchwata Rady Miasta z 27 maja 2020 r.). Uchwata Sejmiku
Wojewddztwa weszta w zycie po uptywie 14 dni od ogtoszenia z mocg od dnia 1 stycznia 2021
r. Podnidst, ze zgodnie z art. 35 u.p.z.p. "Tereny, ktérych przeznaczenie plan miejscowy
zmienia, mogg by¢ wykorzystywane w sposéb dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania
zgodnie z tym planem, chyba Zze w planie ustalono inny sposéb ich tymczasowego
zagospodarowania". W zwigzku z tym, w przypadku pozostawienia w planie ul. Sielskiej w
klasie G, w momencie wejscia w zycie ww. uchwat tj. od 1 stycznia 2021 r. zapisy planu w tej
kwestii bytyby nieaktualne. Natomiast zapisy planu w swietle art. 35 u.p.z.p. nie narzucajg
zmiany klasy drogi w "trybie natychmiastowym", ale wskazujg jej docelowe przeznaczenie (w
tym przypadku od dnia 1 stycznia 2021 r.).

Odnoszac sie do ostatniego z przypisanych przez organ nadzoru naruszeh, petnomocnik
gminy wskazat, ze wymogi okreslone w art. 15 ust. 1 pkt 2 u.p.z.p. w zakresie uzasadnienia, ;.
sposobu uwzglednienia uniwersalnego projektowania, nie majg zastosowania do miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego wszczetych przed dniem 19 marca 2020 r. Do
sporzadzania "Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla osiedla Dajtki w
Olsztynie" przystgpiono uchwatg Nr XXI11/335/16 z dnia 25 maja 2016 r., zmieniong uchwatg
Nr XXVI111/410/16 z dnia 28 wrzesnia 2016 r.

W odpowiedzi na skarge organ nadzoru uznat jej zasadno$¢ w czesci dotyczgcej stwierdzenia
niewaznosci uchwaty w zakresie niewypetnienia dyspozyciji art. 15 ust. 1 pkt 2 u.p.z.p. poprzez
brak wskazania w uzasadnieniu uchwaty sposobu uniwersalnego projektowania. W pozostatym
zakresie wnidst o oddalenie skargi, podtrzymujgc stanowisko i argumenty zawarte w
rozstrzygnieciu nadzorczym. Wnidst o skierowanie sprawy do rozpoznania na posiedzeniu
niejawnym w trybie uproszczonym.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Olsztynie zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych
(Dz. U. z 2021 r. poz. 137) oraz art. 134 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r. poz. 2325 —
dalej jako: "p.p.s.a."), sad administracyjny sprawuje wymiar sprawiedliwosci przez kontrole
legalnosci zaskarzonego aktu, czyli ocenia jego zgodnosé z powszechnie obowigzujgcymi
przepisami prawa, wedtug stanu prawnego i faktycznego sprawy z daty jego podjecia, nie
bedac przy tym zwigzanym zarzutami i wnioskami skargi oraz powofang podstawg prawna.
Oznacza to, ze zadaniem sgdu administracyjnego jest wytgcznie sprawdzenie, czy zaskarzony
akt prawny zostat wydany zgodnie z przepisami prawa materialnego oraz czy przy
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podejmowaniu zaskarzonego aktu nie zostaty naruszone przepisy postepowania w stopniu
wymagajgcym jego uchylenie.

Zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020
r. poz. 713, dalej jako: "u.s.g.") uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sg
niewazne. O niewaznosci uchwaty lub zarzgdzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaty lub zarzgdzenia. W
mysl art. 91 ust. 4 u.s.g. w przypadku nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru nie
stwierdza niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia, ograniczajgc sie do wskazania, iz uchwate lub
zarzagdzenie wydano z naruszeniem prawa.

Unormowania te okreslajg tryb i zakres procedowania przez organ nadzoru, ktory rozstrzyga o
zgodnosci lub sprzecznosci z prawem uchwat lub zarzgdzen organdw samorzadu
terytorialnego, oceniajgc tylko ich legalnosé, czyli sprawdza, czy wydane zostaty na podstawie
i w granicach prawa. Stanowi o tym wprost art. 85 u.s.g., zgodnie z ktérym nadzér nad
dziatalnoscig gminng sprawowany jest na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. W
zwigzku z tym, rola organu nadzoru sprowadza sie do weryfikacji zgodnosci kontrolowanego
aktu z wymagang procedurg przy jego wydaniu oraz zastosowang normg prawa materialnego.
Organ nadzoru moze ocenic skale naruszenia i jego wptyw na obowigzywanie aktu
planistycznego i odpowiednio stwierdzi¢ niewaznosé kontrolowanego aktu w catosci lub w
czeséci, gdy naruszenie jest istotne lub, w przypadku nieistotnego naruszenia prawa, orzec o
wydaniu aktu z naruszeniem prawa. W doktrynie i w orzecznictwie przyjmuje sie, ze istotne
naruszenie prawa to uchybienie prowadzgce do skutkow, ktore nie mogg by¢ tolerowane w
demokratycznym panstwie prawnym. Do takich zalicza sie miedzy innymi naruszenie
przepisdw prawa ustrojowego oraz prawa materialnego, a takze przepisow regulujgcych
procedury podejmowania uchwat, powodujgce pozostawanie uchwaty w sprzecznosci z
okreslonym przepisem prawnym (por. M. Stahl, Z. Kmieciak, Akty nadzoru nad dziatalnoscig
samorzadu terytorialnego w Swietle orzecznictwa NSA i poglagdow doktryny, Samorzad
Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101, 102; wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z 11
lutego 1998r., sygn. Il SA/Wr 1459/97; z 8 lutego 1996r., sygn. SA/Gd 327/95, publ. w
Centralnej Bazie Orzeczen Sgdéw Administracyjnych pod adresem: orzeczenia.nsa.gov.pl,
dalej jako: "CBOSA").

Z mocy art. 3 ust. 1 u.p.z.p. gminie przystuguje prawo wtadztwa planistycznego, realizowane w
drodze uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w ktorym rada
gminy ustala przeznaczenie i zasady zagospodarowania terenu zgodnie z przepisami u.p.z.p.
Ustawa ta okresla procedury uchwalania planu miejscowego, a takze merytoryczne tresci,
ktére powinny zosta¢ obowigzkowo okreslone w planie (art. 15 ust. 2) lub w zaleznoéci od
potrzeby (art. 15 ust. 3 u.p.z.p.). Stosownie do art. 15 ust. 1 u.p.z.p. plan miejscowy musi by¢
zgodny z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi sie do obszaru
objetego planem. Oznacza to, ze gmina nie moze przystugujgcego jej wtadztwa wykonywac
dowolnie, a jej samodzielnos¢ w tym wzgledzie nie jest nieograniczona.

W art. 28 ust. 1 u.p.z.p. ustawodawca przyjat, ze istotne naruszenie zasad sporzadzania
studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie
wiasciwosci organéw w tym zakresie, powodujg niewaznos$¢é uchwaty rady gminy w catosci lub
czesci. W doktrynie przyjmuje sie, ze tryb sporzadzania aktu planistycznego odnosi sie do
sekwenciji czynnosci, jakie podejmujg organy w celu doprowadzenia do uchwalenia tych aktéw.
W przypadku planu miejscowego sg to czynnosci (kolejne etapy) okreslone w art. 14 - 20
u.p.z.p. Zaniechanie ktérejs z czynnosci moze stanowic istotne naruszenie trybu, skutkujgce
niewaznoscig uchwaty w catosci lub czesci. Natomiast co do zasad sporzadzania planu, o
ktorych wspomina art. 28 ust. 1 u.p.z.p., to nie zostaty one w ustawie skatalogowane. Do
pojecia zasad odwotuje sie art. 1 pkt 1 ustawy, ktory stanowi, ze ustawa okresla zasady
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ksztattowania polityki przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego i organy
administracji rzgdowej. Zasady sporzgdzania planu miejscowego, jak podnosi sie w
orzecznictwie i piSmiennictwie, powinny by¢ interpretowane jako wartosci i merytoryczne
wymogi ksztattowania polityki przestrzennej. Zasady sporzgdzania aktu planistycznego
dotyczg zatem zawartosci aktu planistycznego (czes¢ tekstowa i graficzna, inne zatgczniki). O
istotnosci naruszenia zasad lub trybu decyduje wptyw stwierdzonego naruszenia na tre$¢
rozstrzygniecia planistycznego bgdz na prawa uczestnikow procesu planistycznego (zwtaszcza
wiascicieli nieruchomosci) zagwarantowane im przede wszystkim w ustawie o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (zob.: Z. Niewiadomski (red.): Ustawa o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, Warszawa 2004, s. 251-253; por. tez wyrok
NSA z 12 lutego 2019 r., sygn. akt I OSK 3575/18, publ. W CBOSA). Przyjmuje sie takze, ze
stwierdzenie niewaznosci uchwaty w catosci lub w czesci moze nastgpic tylko wowczas, gdy
uchwata pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okreslong normg prawna, ktorej wyktadnia i
zastosowanie nie budzi watpliwosci.

W orzecznictwie sgdéw administracyjnych zwraca sie tez uwage na potrzebe rozwazenia w
kazdej konkretnie sprawie, czy zachodzg naruszenia uzasadniajgce stwierdzenie niewaznosci
planu miejscowego "w catosci lub czesci". Nie kazde bowiem "istotne naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego" i nie kazde "istotne naruszenie trybu sporzgdzania planu
miejscowego" moze skutkowaé stwierdzeniem niewaznosci catego planu miejscowego.
Zaréwno istotne naruszenie zasad, jak i istotne naruszenie trybu moze dotyczy¢ tylko
okreslonego fragmentu planu miejscowego i pozostawac bez wptywu dla ustalen
obowigzujgcych na innych terenach objetych planem. W wyroku z 29 kwietnia 2020 r., sygn.
akt Il OSK 2296/19 Naczelny Sad Administracyjny wskazat, ze tylko wadliwe ustalenia, ktére
dezintegrujg postanowienia catego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
skutkujg stwierdzeniem niewaznosci uchwaty przyjmujgcej ten plan w catosci. W przeciwnym
razie niewazno$¢ dotyczy¢ moze tylko czesci planu (por. tez wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 28 wrzesnia 2011 r., Il OSK 1287/11 oraz z dnia 19 listopada 2014 r.,
[ OSK 1063/13). W wyroku z dnia 27 listopada 2018 r., sygn. akt Il OSK 2406/18 Naczelny
Sad Administracyjny akcentowat, ze "istotne naruszenie trybu sporzadzania planu
miejscowego moze spowodowaé niewaznosc tego planu "w catosci lub czesci”.

O zakresie zaistniatej niewaznosci decyduja, oczywiscie, okolicznosci konkretnej sprawy.
Chodzi tu zwtaszcza o ewentualnos¢ zidentyfikowania w konkretnym przypadku wystgpienia li
tylko ograniczonego mozliwego wptywu stwierdzonego naruszenia na tres¢ uchwalonego
planu miejscowego — wptywu obejmujgcego swym zakresem jedynie okreslong czes¢ lub
fragment planu". Oznacza to, ze brak uzgodnienia projektu planu, jako istotne naruszenie trybu
sporzadzania planu miejscowego, wypetnia przestanke stwierdzenia niewaznosci miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego w catosci lub czesci, w zaleznosci od tego w jakim
zakresie ma to wptyw dla funkcjonowania w obrocie prawnym uregulowan prawnych danego
aktu. Jezeli po wyeliminowaniu wadliwych uregulowan, akt bedzie spetniat cel jakiemu ma
stuzy€, nie jest zasadne stwierdzenie niewaznosci aktu w catosci.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad uznat, ze skarga zastugiwata czesciowo na uwzglednienie.

Weryfikujgc po kolei wymienione przez organ nadzoru naruszenia, Sad zgadza sie z
Wojewoda, ze organ wykonawczy gminy obowigzany byt uzgodnié projekt planu miejscowego
z Prezesem Urzedu Transportu Kolejowego. Art. 17 pkt 6 lit, b) tiret jedenaste u.p.z.p. stanowi,
ze wojt, burmistrz albo prezydent miasta po podjeciu przez rade gminy uchwaty o
przystapieniu do sporzadzania planu miejscowego wystepuje o uzgodnienie projektu planu z
Prezesem Urzedu Transportu Kolejowego, jezeli sposéb zagospodarowania gruntéw
przylegtych do linii kolejowej o znaczeniu panstwowym lub zmiana tego sposobu mogg miec
wptyw na bezpieczenstwo ruchu kolejowego. Przepis ten dodany zostat przez art. 9 pkt 1 lit. b
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ustawy z dnia 30 sierpnia 2019 r. 0 zmianie ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2019.1815) zmieniajgcej niniejszg
ustawe z dniem 25 pazdziernika 2019 r. Wobec braku przepiséw intertemporalnych, przepis
ten ma zastosowanie takze do procedur planistycznych zainicjowanych przed jego wejsciem w
zycie, w tym w niniejszej sprawie z uwagi na objecie ustaleniami planu terenu 284KK (tereny
komunikacji kolejowej). Jest to nieznaczny teren, potozony peryferyjnie na obrzezu planu,
obejmujgcy fragment linii kolejowej z przystankiem kolejowym. Zgodnie z § 80 ust. 1 uchwaty
przeznaczenie podstawowe: teren kolejowy, linia kolejowa; przeznaczenie dopuszczalne:
przystanek kolejowy. Stosownie do § 80 ust. 2 pkt 2 uchwaty dopuszcza sie¢ mozliwosc
realizacji przystanku kolejowego wraz z niezbedng infrastrukturg (w tym peronami, schodami
terenowymi oraz zadaszeniami). Zapis ten przekonuje, ze plan ustala zagospodarowanie
gruntu przylegtego do linii kolejowej, ktdére moze mieé wptyw na bezpieczenstwo ruchu
kolejowego. Nie ma znaczenia, ze wskazane zapisy planu dotyczg stanu juz istniejgcego.
Zgodnie z brzmieniem art. 17 pkt 6 lit. b) tiret jedenaste obowigzek uzgodnienia odnosi sie
réwniez do gruntow juz zagospodarowanych w okreslony sposob. W swietle tego
unormowania o obowigzku uzgodnienia decyduje to, czy grunty objete planem miejscowym
przylegajg do linii kolejowej i sg zagospodarowane lub przeznaczone do zagospodarowania.

W rozpatrywanej sprawie tylko teren 284 KK przylega bezspornie do linii kolejowej. Pozostate
tereny planu nie przylegajg do linii kolejowej, gdyz zgodnie z mapg pomiedzy granicg planu
miejscowego, a linig kolejowg istnieje jeszcze pas gruntu. Uwzgledni¢ nalezy tutaj, ze ustawa z
28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U. z 2020 r. poz. 1043) definiuje pojecie linii
kolejowej i przylegtego pasa gruntu. Zgodnie z art. 4 pkt 2 tej ustawy, linia kolejowa to
wyznaczona przez zarzadce infrastruktury droga kolejowa przystosowana do prowadzenia
ruchu pociggéw, zas przylegty pas gruntu, w mysl| art. 4 pkt 3 tej ustawy, to grunty wzdtuz linii
kolejowych, usytuowane po obu ich stronach, przeznaczone do zapewnienia bezpiecznego
prowadzenia ruchu kolejowego.

W rozpoznawanej sprawie taki przylegty pas gruntu istnieje i oddziela tereny planu
miejscowego od linii kolejowej, za wyjatkiem terenu 284 KK. Z tych tez wzgledow,

z powodu braku uzgodnienia z Prezesem Urzedu Transportu Kolejowego zasadne byto
stwierdzenie niewaznosci planu, ale tylko w czesci dotyczagcej terenu 284 KK, a wiec

w zakresie § 80 wraz z czescig graficzng dotyczgcg tego terenu. Wyeliminowanie

z obrotu prawnego ustalenh planu miejscowego w tym zakresie nie wptywa na funkcjonowanie
pozostatych uregulowan zaskarzonej uchwaty.

Sad nie podziela zarzutu Wojewody dotyczgcego naruszenia art. 15 ust. 3 pkt 4b u.p.z.p.
Przepis ten stanowi, ze w planie miejscowym okres$la sie w zaleznosci od potrzeb granice
terenow inwestycji celu publicznego o znaczeniu ponadlokalnym. Zauwazyé nalezy, ze
unormowanie to wymaga jedynie okreslenia granic terenu, a nie przebiegu inwestyciji.
Bezspornie w czesci tekstowej uchwaty - w § 16 pkt 2 Rada Miasta wyznaczyta granice
rozmieszczenia inwestycji celu publicznego o znaczeniu ponadlokalnym - na terenach 285
KDZ (tereny drogi zbiorczej) oraz 284 KK (tereny komunikacji kolejowej). Zgodzi¢ nalezy sie z
petnomocnikiem gminy, Zze skoro stwierdzono, iz tereny inwestycji celu publicznego o
znaczeniu ponadlokalnym pokrywajg sie z granicami innych wyrdznionych terendw i zostato to
wyraznie wyartykutowane w tresci planu, to mozliwe jest w sposob prosty ustalenie ich
planowanej lokalizacji takze na podstawie rysunku planu. Wprowadzenie dodatkowych
oznaczen na wskazanym terenie mogtoby zaburzy¢ czytelno$é¢ czesci graficznej.

W zwigzku z tym zarzut naruszenia art. 15 ust. 3 pkt 4b u.p.z.p. Sad uznat za niezasadny.

Za niestuszne Sad uznat tez zastrzezenia organu nadzoru co do ustalen dla objetego planem
fragmentu ulicy Sielskiej. W odpowiedzi na skarge Wojewoda nie odnidst sie w ogdle do

2021-08-04 11:05



Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych Str 10/ 13

twierdzen petnomocnika, ktéry wyjasnit, ze w planie miejscowym uwzgledniono zamierzenia
zarzgdcy drogi. Podat, ze odcinek ul. Sielskiej (od skrzyzowania z ul. Schumana do granicy
miasta) zostat pozbawiony kategorii drogi wojewddzkiej na podstawie uchwaty Sejmiku
Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego z 29 wrzesnia 2020 r. i zostata temu fragmentowi ulicy
nadana kategoria drogi gminnej (uchwata Rady Miasta z 27 maja 2020 r.). Okolicznosci tych
Wojewoda nie neguje, uznac wiec nalezy je za bezsporne. Na mocy art. 10 ust. 3 ustawy z
dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, pozbawienie dotychczasowej kategorii i nadanie
nowej nie moze by¢ dokonane pdzniej niz do konca trzeciego kwartatu danego roku, z mocg
od dnia 1 stycznia roku nastepnego. Zatem oczywistym jest, ze w dacie podejmowania
uchwaty w dniu 28 pazdziernika 2020 r. sporny odcinek ul. Sielskiej stanowit droge
wojewddzkg, jednak uwzglednic¢ nalezy, ze w momencie podejmowania zaskarzonej uchwaty
podjete zostaty juz formalne rozstrzygniecia przesgdzajgce zmiane kategorii tej drogi z dniem
1 stycznia 2021 r. Oczywistym zatem byto, ze za okoto 2 miesigce bedzie to juz droga gminna,
ktéra moze mie¢ parametry drogi klasy "Z". W dacie podejmowania zaskarzonej uchwaty nie
istniaty tym samym przeszkody prawne do zakwalifikowania w planie miejscowym tej drogi
jako drogi klasy "Z". Uwzgledni¢ nalezy, ze normy planu dziatajg na przysztosc. Potwierdza to
tres¢ art. 35 u.p.z.p. W mysl tego unormowania tereny, ktérych przeznaczenie plan miejscowy
zmienia, mogg by¢ wykorzystywane w sposéb dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania
zgodnie z tym planem, chyba Ze w planie ustalono inny sposoéb ich tymczasowego
zagospodarowania. Dlatego Sad nie podzielit stanowiska organu nadzoru co do naruszenia
art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. oraz § 4 ust. 2 i 9 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkoéw technicznych, jakimi powinny
odpowiadac¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U z 2016 r., poz. 124 ze zm.).

Sad podziela poglad Wojewody, ze w sprawie doszto do naruszenia zasad sporzgdzania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego poprzez niewypetnienie dyspozycji art.
15 ust. 3 pkt 7 u.p.z.p. oraz § 7 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Przepisy te wymagajg, aby plan miejscowy okreslat granice terenow
zamknietych. Skoro na obszarze objetym planem wystepujg tereny zamkniete, to powinny
zostac one skonkretyzowane i jednoznacznie wskazane w tresci planu. Stosownie do art. 2 pkt
9 ustawy z dnia z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz.U. z 2020 r.
poz. 2052) przez tereny zamknigete rozumie sie tereny o charakterze zastrzezonym ze wzgledu
na obronnosc¢ i bezpieczenstwo panstwa, okreslone przez wtasciwych ministréw i kierownikow
urzedow centralnych. W mysl art. 3 ust. 1 u.p.z.p. ksztattowanie i prowadzenie polityKki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego, z wyjgtkiem morskich wod wewnetrznych, morza terytorialnego i wytacznej
strefy ekonomicznej oraz terenéw zamknietych, nalezy do zadan wiasnych gminy. Zgodnie z
tym unormowaniem plan miejscowy nie moze zawiera¢ ustalen dla terenéw zamknietych, bez
wzgledu na to jaki jest ich charakter. Obie strony sg zgodne, ze objety planem miejscowym
teren kolejowy to teren zamkniety, nie wyjasniajgc w ogole z czego to wynika i jakie sg granice
terenu zamknietego. Sad ustalit, ze okresla to decyzja Ministra Infrastruktury nr 14 z dnia 18
wrzesnia 2020 r. w sprawie ustalenia terendéw zamknietych, przez ktére przebiegajg linie
kolejowe, wydana na podstawie art. 4 ust. 2a ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne.
Zgodnie z tg decyzjg dziatka 339/2, obreb Olsztyn 117, przez ktérg przebiegajg linie kolejowe,
zostata zakwalifikowana jako teren zamkniety ze wzgledu na obronnos¢ i bezpieczehstwo
panstwa. Stosownie do § 2 tej decyzji teren zamkniety zawiera sie w granicach dziatki
ewidencyjnej, przez ktorg przebiegajg linie kolejowe.

Na podstawie dokumentéw zgromadzonych w rozpoznawanej sprawie nie mozna

jednoznacznie ustali¢ jak przebiegajg granice dziatki 339/2, obreb Olsztyn 117, a tym samym,
jaka czesc terenu 284 KK stanowi teren zamkniety, dla ktérego plan nie powinien zawierac
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zadnych ustalen. Dodatkowo zauwazy¢ mozna, ze w legendzie czesci graficznej nie zostat w
ogole wymieniony teren 284 KK — co narusza § 8 ust. 2 cytowanego rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. W rozpatrywanym przypadku teren zamkniety znajduje
sie na terenie kolejowym 284 KK, co do ktérego zachodzita i tak koniecznos¢ stwierdzenia
niewaznosci z powodu braku uzgodnienia. W zwigzku z tym oméwione naruszenie nie wptywa
faktycznie na zakres stwierdzenia niewaznosci planu miejscowego.

Sad podzielit takze argumenty Wojewody co do istotnego naruszenia zasad sporzgdzenia
planu miejscowego poprzez wprowadzenie w tekscie uchwaty postanowien niezgodnych z jej
rysunkiem, a takze niespdjnych ustalen tekstowych. Zarzut dotyczy przeznaczenia trzech
terenow elementarnych: 153MN4, 109MN19, 206UO, ktdre nie majg oznaczenia mieszanego,
a plan dopuszcza dwie funkcje na tych terenach mieszkaniowa i ustugowa, przy czym
dodatkowa funkcja wynika z ustalen szczegétowych dla wskazanych terenéw jako funkcja
dopuszczona. Natomiast z ustaleh ogdélnych planu, ktére majg range zasady (§4i§ 5
uchwaty) wynika, ze tereny MN to tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, a MN/U to
tereny zabudowy mieszkaniowej z ustugami, zas UO to tereny ustug o$wiaty. W § 4 uchwaty
wskazano, ze sg to podstawowe przeznaczenia. Zgodnie za$ z § 5 uchwaly "Zasady ochrony
i ksztattowania fadu przestrzennego: 1) w granicach planu zasady ochrony i tadu
przestrzennego zostaty okreslone ustaleniami dotyczgcymi: b) przeznaczenie wydzielonych
obszaréw o oznaczeniu MN pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng; c) przeznaczenie
wydzielonych obszaréw o oznaczeniu MN/U pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng z
ustugami; d) przeznaczenie terenéw o oznaczeniu UO na ustugi o$wiaty i wychowania. Tak
samo wskazano i wyjasniono na rysunku planu, précz terenu UO, ktory nie zostat w ogole
wymieniony w legendzie. W ocenie Sadu przy takich ustaleniach zaskarzona uchwata jest
wewnetrznie sprzeczna. Wyrazone w § 5 zasady majg charakter nadrzedny. Przepisy
szczegotowe wyrazone w obrebie jednego aktu prawnego powinny korespondowac z
ustanowionymi w nim zasadami ogdlnymi, konkretyzowac je, a nie im zaprzeczaé. Skoro w
planie rozréznia sie tereny MN i MN/U, to niezrozumiatym jest dlaczego wymienionych terenéow
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z dopuszczonymi ustugami nie oznaczono symbolem
MN/U, jezeli dopuszczono na nich prowadzenie ustug. Poza tym, ze tres¢ § 20 ust. 1 pkt 2, §
35 ust. 1 pkt 2 uchwaly jest niezgodna z § 5 uchwaty i rysunkiem planu, co moze prowadzi¢ do
konfliktdéw spotecznych, to jest tez sprzeczne z ustawowg definicjg budynku mieszkalnego
jednorodzinnego, zawartg w art. 3 pkt 2a ustawy Prawo budowlane, ktory stanowi, ze nalezy
przez to rozumie¢ budynek wolno stojgcy albo budynek w zabudowie blizniaczej, szeregowej
lub grupowej, stuzgcy zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych, stanowigcy konstrukcyjnie
samodzielng catos¢, w ktorym dopuszcza sie wydzielenie nie wiecej niz dwdch lokali
mieszkalnych albo jednego lokalu mieszkalnego i lokalu uzytkowego o powierzchni catkowitej
nieprzekraczajgcej 30% powierzchni catkowitej budynku. Natomiast § 20 ust. 1 pkt 2, § 35 ust.
1 pkt 2 uchwaty dopuszczajg zajecie na ustugi 50% powierzchni catkowitej budynku
mieszkalnego. Powyzsze uwagi nalezy odpowiednio odnies¢ tez do tresci § 68 ust. 1 pkt 2
uchwaty, ktéry takze niespodjnie z § 5 i rysunkiem planu, dopuszcza na terenie 206UO
zabudowe jednorodzinng. Teren ten ma powierzchnie 0,07 ha i przeznaczony jest na ustugi
os$wiaty (przedszkole), na ktérym znajduje sie juz zabudowa, a wskaznik zabudowy moze
wynies¢ max. 30% powierzchni dziatki (§ 68 ust. 6 pkt 4 uchwaty). Watpliwosci Sgdu budzi
gdzie na tym terenie miataby funkcjonowaé zabudowa jednorodzinna, ktéra odpowiadataby
definicji budynku mieszkalnego jednorodzinnego. W wyroku z 6 lipca 2020 r., sygn. akt Il OSK
863/20 (publ. w CBOSA) Naczelny Sad Administracyjny podkreslat, ze miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, jako akt prawa miejscowego powinien zawiera¢ regulacje
czytelne i niestwarzajgce watpliwosci interpretacyjnych. Jezeli tego nie czyni, budzgc
watpliwosci zasadniczej natury co do przeznaczenia terenu, to moze stanowi¢ zagrozenie dla
standardéw panstwa prawa, powielajgc watpliwosci na etapie rozstrzygnie¢ indywidualnych
(por. wyrok NSA z dnia 9 czerwca 2014 r., sygn. akt Il OSK 3083/13, LEX nr 1519365). Nie
powinno tez budzi¢ watpliwosci, ze czesc¢ tekstowa i graficzna m.p.z.p. powinny by¢ ze sobag
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spojne. Wynika to z tresci art. 15 ust. 1 u.p.z.p., ktory stanowi, ze projekt planu miejscowego
zawiera cze$c¢ tekstowg i graficzng. Zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sie
nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu
miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego
dotacza sie objasnienia wszystkich uzytych oznaczen. Dlatego przyjmuje sie, ze czes¢
tekstowg i graficzng planu nalezy odczytywac tgcznie. W przypadku istotnych rozbieznosci
miedzy tymi czesciami, moze powstaé watpliwos¢ co do istniejgcego i projektowanego
przeznaczenia terenu. Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. w planie miejscowym okresla sie
obowigzkowo przeznaczenie terendw oraz linie rozgraniczajgce tereny o réznym
przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania. Obowigzek okreslenia w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego przeznaczenia terenéw oznacza
koniecznos¢ sprecyzowania sposobu jego przysztego zagospodarowania i wykorzystania
poprzez takie sformutowania, ktére jednoznacznie wskazujg, jakg funkcje ma dany teren
petnic.

Przyjmuje sie, ze ten sam teren moze miec¢ w planie rézne przeznaczenie, a tym samym
dopuszczalne jest ustalenie dla jednego terenu réznych funkgji. Dla jednego terenu moga by¢
wprowadzone mieszane oznaczenia przeznaczenia, 0 czym mowa jest wtasnie w § 9 ust. 4
cytowanego rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Zgodnie z tym unormowaniem w zaleznos$ci od specyfiki i zakresu ustalen dotyczacych
przeznaczenia terendw oraz granic i linii regulacyjnych, dopuszcza sie stosowanie na rysunku
planu miejscowego uzupetniajgcych i mieszanych oznaczen barwnych i jednobarwnych oraz
literowych i cyfrowych. W orzecznictwie wskazuje sie, ze warunkiem takiego rozwigzania jest
ustalenie, iz funkcje wzajemnie sie nie wykluczajg i nie sg ze sobg sprzeczne (por. wyrok NSA
z 23 lutego 2012 r. sygn. akt Il OSK 2551/11; z 10 maja 2017 r. sygn. akt || OSK 1649/16, z 29
kwietnia 2020 r. sygn. akt Il OSK 2209/19, publ. w CBOSA). Zatem tres¢ § 9 ust. 4
rozporzadzenia nalezy odnosi¢ do mozliwosci taczenia réznych funkcji na danym terenie.
Przepis ten nie wskazuje na oblig stosowania mieszanych oznaczen, gdyz zalezy to od
specyfiki konkretnego przypadku. Jest to natomiast wskazane, czyli potrzebne, przy tagczeniu
réznych funkcji, w celu oznaczenia terendw o odmiennym przeznaczeniu, co stuzy¢ ma
czytelnosci ustalen planu miejscowego. W niniejszej sprawie istotne jest przy tym, ze
uchwatodawca sam rozroznit tereny MN, MN/U i UO i nie jest konsekwentny. W zwigzku z tym
Sad uznat za zasadne stwierdzenie niewaznosci § 20 ust. 1 pkt 2, § 35 ust. 1 pkt 2, § 68 ust. 1
pkt 2 uchwaty, ktére wprowadzajg dodatkowg funkcje na wymienionych terenach w sposob
sprzeczny z obowigzujgcymi zasadami, wywotujgc przez to watpliwosci interpretacyjne co do
przeznaczenia i zagospodarowania terenu. Wyeliminowanie z obrotu prawnego wskazanych
uregulowan uchwalty nie stoi na przeszkodzie w funkcjonowaniu pozostatych ustalen planu.
Mozliwe jest tez uzytkowanie wymienionych trzech terenéw elementarnych: 153MN4,
109MN19, 206UO wedtug ich dotychczasowego przeznaczenia i zagospodarowania, zgodnie z
art. 35 u.p.z.p. Ponadto stwierdzenie niewaznosci w tej czesci polanu nie pozbawia organow
planistycznych prawa do wprowadzenia zmian na tych terenach. Dlatego omoéwione
naruszenia nie mogty uzasadniac stwierdzenia niewaznosci uchwaty w catosci.

W zakresie ostatniego ze stwierdzonych w rozstrzygnieciu nadzorczym naruszen,
polegajgcego na niezawarciu w uzasadnieniu do uchwaty sposobu uwzglednienia
uniwersalnego projektowania (art. 15 ust. 1 pkt 2 u.p.z.p.), to strony sg juz zgodne, ze wymaog
ten nie miat zastosowania w rozpoznawanej sprawie. Petnomocnik gminy prawidtowo wyjasnit,
ze wymaog ten zostat wprowadzony na podstawie ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zapewnianiu
dostepnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami (Dz.U. z 2020 r. poz. 1062). Zgodnie z art.
61 tej ustawy przepisy art. 10 ust. 1 pkt 5 oraz art. 15 ust. 1 pkt 2 ustawy zamienianej w art. 48
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w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg stosuje sie do studiow uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych plandéw zagospodarowania
przestrzennego, ktérych sporzgdzanie albo zmiane rozpoczeto po uptywie 6 miesiecy od dnia
wejscia w zycie niniejszej ustawy. Wymaog ten nie miat zatem zastosowania w niniejsze;j
sprawie. Ze stanowiskiem tym zgodzit sie Wojewoda w odpowiedzi na skarge.

Reasumujgc, Sad stwierdzit, ze dostrzezone przez organ nadzoru nieprawidtowos$ci nie
uzasadniaty stwierdzania niewaznos$ci planu miejscowego w catosci. Rozstrzygniecie
nadzorcze jest zasadne tylko w czesci dotyczgcej § 80, wprowadzajgcego ustalenia dla terenu
284 KK wraz z czescig graficzng odnoszgcy sie do tego terenu i § 20 ust. 1 pkt 2, § 35 ust. 1
pkt 2 oraz § 68 ust. 1 pkt 2 uchwaty.

W konsekwencji w tym zakresie skarga podlegata oddaleniu, stosownie do art. 151 p.p.s.a. W
pozostatej czesci, w jakiej plan miejscowy moze funkcjonowaé bez wadliwych regulacji, Sad
uchylit rozstrzygniecie nadzorcze, na podstawie art. 148 p.p.s.a.

O kosztach postepowania sgdowego, obejmujgcych zwrot stronie skarzgcej od organu
nadzoru kosztow wynagrodzenia pethomocnika w kwocie 480 zt, orzeczono na podstawie art.
200 p.p.s.s. wzw. z art. 205 § 2 p.p.s.ai § 14 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcoéw prawnych
(Dz. U. z 2018 r. poz. 265).

Skarga zostata rozpoznana na posiedzeniu niejawnym w trybie uproszczonym, na podstawie
art. 119 pkt 2 i art. 120 p.p.s.a. na zgodny wniosek skarzacej i organu.
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