PROTOKOL

z przeprowadzenia dyskusiji publicznej nad przyjetymi w projekcie
zmiany ,,Zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oto-
czenia jeziora Ukiel w Olsztynie - rejon Dajtki” rozwigzaniami.

Protokét sporzadzono w dniu 08.06.2018 r. w Wydziale Urbanistyki i Architektury,
Urzedu Miasta Olsztyna przez Joanne Prusik — Inspektora.

Na podstawie art. 17 pkt 10 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1073, 1566) w dniu 14 maja 2018
r. przeprowadzono dyskusje publiczng nad rozwigzaniami przyjgtymi w projekcie
zmiany ,Zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego otoczenia je-
ziora Ukiel w Olsztynie - rejon Dajtki”.

. Lista 0os6b stanowi zatgcznik do protokotu.

Il. Gtos w dyskusji zabrali:
Magdalena Orlik - Dyrektor Wydziatu Urbanistyki i Architektury powitata zebranych na
debacie publicznej. Poinformowata o terminach wytozenia zmiany miejscowego planu
oraz wskazata ostateczny termin na sktadanie uwag. Oddata gtos Pani Katarzynie Nie-
brzydowskiej projektantce planu.
Katarzyna Niebrzydowska — Omdwita geneze przystgpienia do zmiany planu oraz
przedstawita jego gtéwne zatozenia.
P. P. — zapytat dlaczego nie zmieniono innych zapisow.
Magdalena Orlik — wszczeta zmiana planu miata na celu uzyskanie konkretnych ce-
16w, o ktdrych jest mowa w uzasadnieniu do przystgpienia do planu. Przyjeto konkretng
forme zmiany, nie uwzgledniajaca zapiséw ogdinych oraz zatgcznika graficznego.
P. P. — dopytat, dlaczego nie mozna byto zmieni¢ innych zapisow, niz te wskazane w
uzasadnieniu uchwaty intencyjne;.
Magdalena Orlik — Plan zostat wszczety tylko w okreslonym celu i zakresie, Rada
Miasta przyjeta uchwate intencyjna i taka procedura jest prowadzona.
P. P. — poruszyt problem uzasadnienia do przystapienia, w ktérym jest mowa o ograni-
czeniu mozliwoéci powstawania obiektéw mieszkaniowych, co wedtug niego nie miesci
sie w zadnych ramach prawnych. Nie oznacza to, ze w trakcie procedury, nie mozna
byto wprowadzi¢ innych zmian zapiséw, korzystniejszych dla inwestorow.
Anna tukaszewicz — do projektu planu wprowadzono réwniez inne zmiany, nie tylko
dotyczace ograniczenia zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, wynikajace ze zto-
zonych wnioskéw. Uwzgledniono te elementy, ktére nie dotyczyty zapisdw ogolnych
oraz zmiany funkciji.
Magdalena Orlik — wnioski, ktére dotyczyty zwigkszenia intensywno$ci w ramach pro-
cedury zmiany planu zostaly uwzglednione.
Wyjasnita, ze w zakresie zapiséw ogdlnych nie mozna byto wprowadzi¢ zmian, ponie-
waz zapisy ogolne dotyczg wszystkich terenéw a nie tylko tych, ktére sg objete zmiana.
Zmiany byly dokonane tylko w kartach szczegdtowych terenéw objetych zmiang.
A. O. — Zapytat o zmiany planu na wtasnym terenie.
Katarzyna Niebrzydowska — Odpowiedziata, ze ztozony wniosek zostat szczegdtowo
przeanalizowany i wnioskowane zmiany funkcji nie mogty by¢ uwzglednione, poniewaz
nie pozwala na to przyjeta procedura zmiany obowigzujgcego planu. Wprowadzenie



funkcji, o ktére wnioskowano, nie pozwolitoby procedowac tej zmiany w przyjetej for-
mie.

Magdalena Orlik — poinformowata, ze powodem zmiany nie byta potrzeba uaktualnie-
nia catego planu, tylko spetnienie zatozonego celu. Decyzjg Pana Prezydenta oraz
kierunkiem polityki przestrzennej miasta dla terenéw nad tym konkretnym jeziorem,
jest potrzeba zachowania funkcji turystycznej i sportowo-rekreacyjnej dla mieszkan-
cow.

Nigdy nie byto celem dopuszczenie zabudowy mieszkaniowej nad jeziorem Ukiel.

A. R. — zapytata jakimi narzedziami w zapisach planu zostato wyeliminowane niebez-
pieczenstwo funkcji mieszkaniowej wielorodzinnej.

Magdalena Orlik — nie zostatly wpisane konkretne zapisy, ale doprecyzowane istnie-
jace, pozwalajace ograniczy¢ proby naginania obowigzujacego prawo prze potencjal-
nych inwestoréw.

P. P. — zapytat czy wptynat do Urzedu wniosek na zabudowe hotelowg zgodnie z obo-
wigzujgcym planem, a powstat budynek wielorodzinny mieszkaniowy.

Anna tukaszewicz — powstat pensjonat, ktéry uzytkowany jest jak budynek wieloro-
dzinny.

K. Z. — na ztozony wniosek udostepniono mu informacje publiczng, w ktérej poinfor-
mowano, ze chodzi o budynek przy ul. Mitej 10. Jest to pensjonat i tak funkcjonuije.
Zapytat czy jezeli uzasadnienie do wszczecia planu jest zasadne to moze wystgpi¢ do
Urzedu o zwrot nadptaconego podatku.

Magdalena Orlik — Spotkanie dotyczy kwestii ksztattowania polityki przestrzennej,
funkciji i sposobu zagospodarowania a nie kwestii podatkowe;.

Katarzyna Niebrzydowska — Dopowiedziata, ze wnioski ztozone przez Pana Olszew-
skiego dotyczace ustug oswiatowych nie mogg by¢ wprowadzone, poniewaz dotycza
zmiany funkcji, a przyjeta przez Urzad forma procedowanej zmiany planu, nie dopusz-
cza zmiany funkcji. Réwniez to samo dotyczy wniosku o zmiane definicji wysokosci
zabudowy, poniewaz odnosi sie ona do catego planu i zapiséw ogdlnych.

We wszystkich terenach UT dodano procent zabudowy niemieszkalnej, czyli w obiek-
tach turystycznych oprécz pokoi powinno sie znalez¢ 30% innej funkcji (zeby w obiek-
cie nie byto samych pokoi).

Anna tukaszewicz, Magdalena Orlik — Poinformowaly, ze sporzgdzajgc miejscowy
plan Gmina jest zwigzana ustaleniami Studium, ktére wskazuje te tereny na ustugi
turystyki, sportu i rekreacji. Plan miejscowy nie moze by¢ sprzeczny z ustaleniami Stu-
dium.

Gtos z sali — zapytat czy jest mozliwo$¢ wydzielenia samodzielnosci lokali.
Katarzyna Niebrzydowska — obowiazujacy plan byt uchwalony w 2009 roku i byt spo-
rzgdzany w oparciu o dwczesne przepisy prawa. W obecnym projekcie zmiany, wykre-
$lono jedno mieszkanie dla wiasciciela.

P. P. — zapytat czy w ocenie skutkéw finansowych jest ujete wykreslenie mieszkania
dla wtasciciela.

Katarzyna Niebrzydowska — prognoza skutkow finansowych ma charakter ogéiny
i nie rozpatruje szczegdtowo tych funkcji.

A. O. — zapytat czy mozna przywrdci¢ zapisy dot. jednego mieszkania dla wtasciciela.
Magdalena Orlik- poinformowata o mozliwosci ztozenia uwagi w tym zakresie, ktéra
zostanie rozpatrzona przez Prezydenta w formie Zarzadzenia. Dodata, ze w ramach
prowadzonej funkcji pensjonatu jego wtasciciel moze posiadaé¢ apartament, w ktérym
bedzie mieszkad.



Gtos z Sali — Zapytat czy na terenie UT14 wprowadzono dodatkowo szczegdlne za-
pisy.

Anna Lukaszewicz - wyjasnita, ze funkcja jaka ma by¢ na tych terenach to ustugi
turystyki, ktére w planie zostaty ograniczone. Jezeli w budynku znajda sig lokale miesz-
kalne — gdzie beda realizowane ustugi turystyki, to musi pojawic si¢ rowniez, w odpo-
wiednim procencie, funkcja, kidra bedzie swiadczyta o tym, ze jest to obiekt ustug tu-
rystycznych.

A. R. — zapytata skad wzieto 30 procent.

Anna Lukaszewicz - wskaznik ten wynika z analizy istniejacych w Olsztynie hoteli.
A. O. — zapytat dlaczego wtadnie taka liczba a nie nizsza.

Anna Lukaszewicz — wskazane wielko$ci wystepujg w obiektach juz zrealizowanych
w Olsztynie.

P. P. — zapytat skad sie wzieto takie ksztattowanie zapiséw planu.

Magdalena Orlik — wyjaénita, ze wtadztwo planistyczne pozwala na uscislanie zapi-
séw planu, jezeli ma by¢ dzieki temu osiagniety zamierzony cel. Obowigzujgcy plan
nie zezwala na zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng w sgsiedztwie jeziora. Condo-
hotel jest dopuszczony, a usci$lenie zapisdw ma na celu pojawienie sig ustug, ktore te
funkcje beda obstugiwaty.

A. R. — jezeli inwestor spetni minimalne wskazniki okreslone w planie, moze miec¢ pro-
blemy z uzyskaniem pozwolenia na budowe.

Magdalena Orlik — zapisy konsultowano z prawnikami, zmierzajg do ograniczenia za-
budowy wielorodzinnej nad jeziorem. Dodata, ze w Olsztynie brakuje bazy hotelowej,
w przypadku organizowanych duzych imprez jest niedostatek miejsc noclegowych dla
gosci. Wydziat Promocji UM prowadzi monitoring miejsc noclegowych w miescie i po-
siada w tym zakresie peing wiedze, ktdrg moze udostepni¢. Przypomniata, ze nie zmie-
niamy funkcji hotelowej.

P. P. — stwierdzit, ze Urzad nie ma prawa ingerowa¢ w prywatne struktury biznesu.
Anna Lukaszewicz — poinformowala, ze debata jest organizowana przez Urzad Mia-
sta i prowadzona przez jej pracownikéw, poprosita o dyskusje nad zapisami planu.
Glos z Sali — poruszyt problem nieoptacalnoéci inwestycji np. Beach Bar poza sezo-
nem, zapytat o mozliwo$¢ rozszerzenia zapiséw planu o inne funkcje.

Magdalena Orlik — przypomniata, ze nie zmieniamy funkcji, poniewaz na takg zmiang
nie pozwala Studium, ktére dopuszcza tylko funkcje sportu, rekreacji i turystyki.

P. P. — zapytat dlaczego wnioski dot. terenu UT7 nie zostaty uwzglednione.
Katarzyna Niebrzydowska — po przytoczeniu wszystkich punktéw z wniosku dot. te-
renu UT7 zostata udzielona szczegdtowa informacja. Wnioski dotyczyty terenow, kitdre
nie sg objete zmiang planu, oraz dotykajg zapiséw ogéinych, ktore nie sa zmieniane
w tej procedurze. Wniosek o mozliwo$¢ budowy dominanty, wysokosci 30m na terenie
UT7, rozpatrzono negatywnie.

A. R. — zapytata, dlaczego nie byto mozliwe rozszerzenie granic opracowania zmiany
planu o teren UT13.

Magdalena Orlik — odpowiedziata, ze taka decyzje podjat Prezydent.

Anna Lukaszewicz — na terenie UT13 nie byto mozliwosci lokalizacji ustug turystycz-
nych, ktére powodowatyby powstanie funkcji mieszkaniowej. Przy tak podjgtym tema-
cie uchwaly, nie byto takiej potrzeby. Prezydent miat na celu spetnienie okreslonego
zadania, wnioski 0 zmiane planu w innym zakresie beda rozpatrzone w innej procedu-
rze.

P. P. — Zapytat o dojazd do dziatki na terenach UT7 i UT13.



Anna tukaszewicz- Odpowiedziata, ze odbyly sie rozmowy, dotyczace mozliwosci
zamiany gruntéw.

Magdalena Orlik — Plan miejscowy nie ma obowigzku wyznaczania dojazdu do kazdej
dziatki, tylko do terenéw o okreslonych funkcjach. Ponadto teren nie jest przeznaczony
pod zabudowe, nie ma wiec obowigzku zapewnienia w planie bezpos$redniego dojazdu
do niej droga publiczng. Wskazana dziatka nie jest samodzielng dziatkg budowlang.
Wyjasniono szczegdty dot. definicji dziatki budowlane;j.

Z uwagi na brak kolejnych pytan debate zakonczono.

lll. Ustalenia z dyskusiji:
Uczestnicy debaty publicznej zostali poinformowani o zapisach planu z wyjasnieniem
konkretnych problemoéw.

Protokot sporzadzono w 3 egzemplarzach, z przeznaczeniem:
1) dla prezydenta miasta;

2) do dokumentaciji planistycznej;

3) do publicznego wgladu.

Protokdt zawiera 4 ponumerowane strony.
Olsztyn, dnia 08.1(%55.2018 .
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