PROTOKOL

z przeprowadzenia dyskusji publicznej nad przyjetymi w projekcie
zmiany ,,Zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oto-
czenia jeziora Ukiel w Olsztynie - rejon Dajtki” rozwigzaniami.

Protokét sporzadzono w dniu 23.07.2018 r. w Wydziale Urbanistyki i Architektury,
Urzedu Miasta Olsztyna przez Joanne Prusik — Inspektora.

Na podstawie art. 17 pkt 10 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1073, 1566) w dniu 4 lipca 2018 r.
przeprowadzono dyskusje publiczng nad rozwigzaniami przyjetymi w projekcie zmiany
»Zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego otoczenia jeziora
Ukiel w Olsztynie - rejon Dajtki”.

l. Lista os6b stanowi zatacznik do protokotu.

Il. Gtos w dyskusji zabrali:
Magdalena Orlik - Dyrektor Wydziatu Urbanistyki i Architektury powitata zebranych na
debacie publicznej. Poinformowata o terminach wytozenia zmiany miejscowego planu
oraz wskazata ostateczny termin na sktadanie uwag. Oddata gtos Pani Katarzynie Nie-
brzydowskiej projektantce planu.
Katarzyna Niebrzydowska — oméwita uwagi, ktére wptynety po pierwszym wytozeniu
projektu planu do publicznego wgladu oraz sposéb ich rozpatrzenia.
K. Z. — zapytat o wskaznik intensywnos¢ zabudowy na terenie UT14a oraz przeliczenie
wg wspdtczynnika miejsc parkingowych na metry.
Katarzyna Niebrzydowska — Odpowiedziata, ze na terenie UT14a nie byta okre$lona
intensywno$é zabudowy. Drugi wskaznik zalezy od obiektu np. obiekty hotelarskie
maja 3 miejsca na 100 m2.
P. P. — powiedziat, ze podstawg okreslenia wspdtczynnika miejsc postojowych na metry
kwadratowe jest ustawa o ustugach turystycznych oraz zapytat o wskazanie w planie
ich minimalnych zakresow.
Anna Lukaszewicz — w miejscowym planie ustala sie minimalng ilo§¢ miejsc parkin-
gowych.
P. P. — zwrdcit uwage, ze wskazniki miejsc postojowych sg niezgodne ze Studium.
Katarzyna Niebrzydowska — przedstawita szczegotowe wyliczenia dot. powierzchni
przeznaczonych na t6zka w hotelach o roznych klasach oraz pensjonatach.
P. P. — stwierdzit, ze wyliczenia sg niezgodne ze Studium, ktére okreéla ilo§¢ miejsc
parkingowych na poziomie 30-40 miejsc postojowych na 100 miejsc hotelowych. Po-
nadto wyliczenia ingerujg w standard obiektéw, ktére maja powstac.
Magdalena Orlik — wyjasnita problem niezgodnosci projektéw budowlanych z zapi-
sami obowigzujgcego miejscowego planu. Gmina tworzac plan, poprzez regulowanie
zapisow dot. formy zagospodarowania terenu, oczekuje konkretnej przestrzeni. Obec-
nie procedowana zmiana planu, uszczegétawiajgca zapisy, pozwala osiagng¢ okre-
$lony cel. Dziatanie jest zgodne z prawem i wynika z art. 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.
P. P. — pozostaje na stanowisku, ze zapis dot. miejsc parkingowych narusza ustalenia
Studium. Ponadto powotywanie sie na ustawe o ustugach turystycznych nie ma pod-
staw prawnych. Organ ma jedynie zakre$li¢ planistyczne ramy.
K. Z. — zapytat o fad przestrzenny w przypadku budowy duzego obiektu hotelowego z
parkingami, zgodnymi ze wskaznikami w projekcie planu.
Magdalena Orlik — Nalezy sie odwotac¢ sie do definicji tadu przestrzennego.
K. Z. — zapytat o wskazniki miejsc parkingowych w poprzednim planie.



Katarzyna Niebrzydowska — przywotata konkretne zapisy méwigce o 4 miejscach
postojowych na 10 t6zek.

P. P. — zapytat o podstawe przeliczania wskaznika intensywnosci zabudowy.
Magdalena Orlik i Katarzyna Niebrzydowska — obowigzek wynikajgcy ze zmienionej
wyktadni prawa naktadajacy na organu administracji budowlanej przeliczanie inten-
sywnosci zabudowy kazdej inwestycji, rowniez podziemnej, nawet jezeli w planie nie
uwzgledniata ona kondygnacji podziemnych.

Anna tukaszewicz — definicja intensywnosci zabudowy okre$lona jest w art. 15 ust.
2 pkt 6 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym

P. P. — zapytat, dlaczego dla terenu 16UT sa wieksze wskazniki.

Katarzyna Niebrzydowska — wynika z uwzglednienia wniosku inwestora, analizy te-
renu objetego inwestycjg, ktdry jest w wiekszosci terenem niebudowlanym, stanowig-
cym zaplecze dla bryly budynku, o intensywnosci 1,5, ktéra wynosita po obrysie, w
obowigzujgcym planie. Podczas analizy brane byly pod uwage réwniez sasiednie te-
reny, ekonomia oraz tad przestrzenny.

Anna tukaszewicz — teren UT16 jest tak wydzielonym terenem w przestrzeni, ktory
zaktada, ze bedzie zabudowany po granicach wyznaczonego terenu. Uwarunkowania
jakie sg przy tym terenie sg rézne w odniesieniu do innych terendw.

P. P. — stwierdzit powazny btad w obliczeniach matematycznych.

Magdalena Orlik - w celu wyjasnienia watpliwosci odnos$nie sposobu przeliczania
wskaznikow, poprosita o ztozenie uwag w tym zakresie.

P. P. — poprosit o wskazanie sposobu przeliczania powierzchni catkowitej zabudowy i
czy brano pod uwage powierzchnie balkondw, taraséw i dachow zielonych.
Katarzyna Niebrzydowska — definicja okreslona w ustawie o planowaniu i zagospo-
darowaniu wskazuje co nalezy wliczy¢ do catkowitej powierzchni zabudowy.

P. P. — obecnie organ przeliczajgc wskazniki intensywnosci zabudowy spowodowat
zmiane chtonnosci terenéw.

Anna tukaszewicz — pierwszym etapem planowania jest okreslenie wskaznika inten-
sywnosci zabudowy w miejscowym planie, kolejnym dostosowanie projektu do obo-
wigzujacych wskaznikdw, a nie odwrotnie.

P. P. — zmieniajgc wskazniki miejsc parkingowych (nieuprawniony przez Urzad sposdb
przeliczania) oraz zwiekszajgc wspdtczynnik intensywnosci zabudowy (bez konkret-
nego wzoru czy symulacji) pogorszono warunki inwestycyjne terenéw mwestycyjnych
I narazono gmine na odszkodowania.

Krzysztof Zawadzki — zwrécit uwage, ze przed zmianami planu mozna byto wybudo-
wac wiecej niz po zmianach.

Katarzyna Niebrzydowska — wybudowaé wiecej poprzez usuniecie t6zek z projektu.
P. P. - zapytat o etapy procedury planistycznej, na co uzyskat konkretne odpowiedzi.
Ponadto stwierdzit, ze dyskusja miata dotyczyé mozliwosci ekonomicznego wykorzy-
stania tych terendw.

Magdalena Orlik — odpowiedziata, ze dyskusja publiczna ma na celu przedstawienie
projektu planu po uwzglednieniu wniesionych uwag.

P. P. — stwierdzit, ze prawo wtascicieli terendw inwestycyjnych jest podstawowym pra-
wem, ktdrego nalezy przestrzegaé przy sporzadzaniu miejscowych plandw. Jezeli
Gmina ogranicza to prawo to ma obowigzek zaptaci¢ odszkodowanie.

Magdalena Orlik — gmina ma prawo ogranicza¢ prawo wtasnosci a prawem kazdego,
kogo interes prawny zostat naruszony jest ubieganie sie przed sadem o odszkodowa-
nie.



P. P. - wnioskuje aby wszystkie tereny inwestycyjne byty traktowane jednakowo. Do-
pytat dlaczego na terenie 16UT powstanie obiekt hotelowy o wiekszych parametrach
niz zaktadat poprzedni miejscowy plan.

Katarzyna Niebrzydowska — odpowiedziata, ze wnioskodawca posiada taki teren in-
westycyjny, ktory bedzie spetniat wymogi terenu zielonego réwnowazacego bryte na
terenie brazowym.

K. Z. - stwierdzit, ze ma podobng sytuacje i czy moze liczy¢ na zgode na wybudowanie
parkingdw na terenie zielonym.

Anna tukaszewicz — intensywno$¢ zabudowy liczona jest po linii zabudowy. Wynika
z prawa ksztattowania zabudowy.

K. Z. — zapytat o etapowanie inwestycji po zmianie planu.

Anna tukaszewicz, Magdalena Orlik — poinformowaty, ze kolejny etap musi by¢
zgodny z obowigzujgcym prawem.

Z. P. — stwierdzit, ze przygotowywana zmiana planu powinna mie¢ na celu upiekszanie
i polepszanie miasta, a na debacie mowa jest tylko o wspétczynnikach. Zapytat o
0golng wizje terenu.

Magdalena Orlik, Anna Lukaszewicz — stwierdzity, ze plan jest narzedziem, ktory
okresla co moze powstac i w jakiej formie. Wizja jest, ale nie jest realizowana, aby ja
urzeczywistni¢ wprowadzane sa w planie liczbowe wskazniki.

Z uwagi na brak kolejnych pytan debate zakonczono.

lll. Ustalenia z dyskusji:
Uczestnicy debaty publicznej zostali poinformowani o zapisach planu z wyjasnieniem
konkretnych problemow.

Protokot sporzadzono w 3 egzemplarzach, z przeznaczeniem:
1) dla prezydenta miasta;

2) do dokumentaciji planistycznej;

3) do publicznego wgladu.

Protokét zawiera 3 ponumerowane strony.
Olsztyn, dniaI QL2018 O T
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