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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN.4131.395.2019
WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO

z dnia 19 lipca 2019 r.

Dziatajac na podstawie art. 91 ust 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019 r,
poz. 506) stwierdzam niewazno$¢ uchwaly Nr X/160/19 Rady Miasta Olsztyna z dnia 26 czerwca 2019 r.
w sprawie uchwalenia ,,Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci Srodmiescia Olsztyna
W rejonie Wysokiej Bramy,” w czgsci dotyczace;:

- § 7 pkt 3 tiret drugie,
- § 7 pkt 3 tiret trzecie.
Uzasadnienie

Na sesji w dniu 26 czerwca 2019 r., Rada Miasta Olsztyna powotujac si¢ na art. 20 ust. 1 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2018 r., poz. 1945 ze zm.) oraz
art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o0 samorzadzie gminnym (Dz. U z 2019 r., poz. 506), podj¢ta uchwate Nr X/160/19
w sprawie uchwalenia , Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci Srodmiescia Olsztyna
w rejonie Wysokiej Bramy”.

Dokumentacja planistyczna dotyczaca ww. uchwaly =zostata przedlozona organowi nadzoru
w dniu 3 lipca 2019 r.

Uchwata, w czes$ci wskazanej wyzej, jest sprzeczna z prawem.

Za sprzeczne z prawem nalezy uzna¢ przepisy § 7 pkt 3 tiret drugie oraz tiret trzecie uchwaty stanowiace
odpowiednio, ze ,,w przypadku realizowania inwestycji obiektu budowlanego na obszarze stanowiska
archeologicznego, znajdujacego si¢ w ewidencji zabytkow AZP, prace ziemne nalezy poprzedzi¢
weryfikacyjnymi sondazowymi badaniami archeologicznymi” oraz, ze ,,inwestycje ,,liniowe” (np. gaz, prad,
kanalizacja, telekomunikacja) winny by¢ prowadzone pod statym nadzorem archeologicznym”.

Wskazane przepisy kwestionowanej uchwaty wykraczaja poza przyznang radzie gminy kompetencje do
okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad ochrony dziedzictwa kulturowego
i zabytkéw oraz dobr kultury wspotczesnej, w tym okreslenia nakazow i zakazéw obowigzujgcych w strefach
ochrony konserwatorskiej wyznaczonych w planie.

Zauwazy¢ nalezy, iz art. 1 ust. 2 pkt 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nakazuje
w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia¢ wymagania ochrony dziedzictwa kulturowego
i zabytkow oraz dobr kultury wspoétczesnej. Nadto, w mysl dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 4 omawianej ustawy,
w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr
kultury wspoétczesnej. Stosownie natomiast do § 4 pkt4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz.U. Nr 164, poz. 1587), ustalenia dotyczace zasad ochrony dziedzictwa kulturowego
i zabytkéw oraz dobr kultury wspodtczesnej powinny zawieraé okreslenie obiektow i terendw chronionych
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w tym okreslenie nakazéw, zakazow,
dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terenow.
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Zakres kompetencji organu nadzoru konserwatorskiego oraz wymogi, ktore powinien spetni¢ inwestor
prowadzacy roboty budowlane przy zabytku Iub tez w otoczeniu zabytku, szczegdétowo okreslone zostaty
w art. 2 ust. 2 pkt 3 oraz art. 39 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2019 r., poz. 1186),
jak tez wustawie z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkow iopiece nad zabytkami (Dz.U. z 2018r.,
poz. 2067 ze zm.), ktorej art. 36 okresla katalog czynnoSci wymagajacych pozwolenia wojewodzkiego
konserwatora zabytkow. Bez watpienia zatem przedmiotowa materia zostala kompleksowo uregulowana
w przepisach rangi ustawowej, zar6wno co do koniecznosci uzyskania przez inwestora zgody organu nadzoru
konserwatorskiego na podejmowanie okre$lonych dzialan inwestycyjnych w odpowiedniej formie, jak tez
co do obowigzku wspoétdziatania organéw w procesie budowlanym.

Zgodzi¢ sig w tym miejscu nalezy z pogladem wyrazonym z wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 21 wrzesnia 2011 r., sygn. akt 1l SA/Wr 479/11 oraz w wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt II SA/Wr 1179/98), ze jezeli
kwestie zwigzane ze wspoéldziataniem organdw w administracyjnym procesie budowlanym zwigzanym
z zabytkiem zostaly juz kompleksowo uregulowane tak w ustawie — Prawo budowlane., jak iw ustawie
0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, to okreslenie tejze materii w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego w sposob odmienny nalezy pojmowac jako modyfikacje materii ustawowe;.
Regulowanie tych kwestii inaczej niz to uczynit ustawodawca stanowi naruszenie prawa, gdyz dzialanie to jest
sprzeczne z przyjeta zasada tworzenia aktow prawa miejscowego na podstawie i w granicach prawa. Nie mozna
zaakceptowac praktyki polegajacej na powtorzeniu regulacji ustawowych lub ich modyfikacji w akcie prawa
miejscowego, poniewaz trzeba si¢ liczy¢ z tym, ze powtorzony przepis bedzie interpretowany w kontekscie
uchwaty, w ktérej go powtorzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czgSciowej zmiany intencji
prawodawcy. Co wiecej, inkorporowanie przepisow ustawowych do aktow prawa miejscowego uznaé nalezy,
z punktu widzenia techniki prawodawczej, za bezwzglednie niedopuszczalne (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 16 listopada 2009 r., sygn. akt 1l SA/GI 522/09).

Reasumujac, opisane powyzej uchybienia przesadzaja o koniecznosci wyeliminowania ich z obrotu prawnego.

Powyzsze dziatania Rady Miejskiej wyczerpaly dyspozycje art. 28 ust 1 ww. ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktorym istotne naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego, oraz istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéow w tym
zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaly rady gminy w catosci lub czesci.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezato orzec jak w sentenciji.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przysluguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie za posrednictwem Wojewody Warminsko-Mazurskiego w terminie
trzydziestu dni od daty jego otrzymania.

Wojewoda Warminsko-Mazurski
Artur Chojecki
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