PROTOKOL

z przeprowadzenia dyskusji publicznej nad przyjetymi w projekcie
»Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego osiedla Gut-
kowo, zlokalizowanego miedzy linig kolejowg a ulicami Kanarkowg, Ba-

sienki i Rzedziana w Olsztynie” rozwigzaniami.

Protokdt sporzgdzono w dniu 20.02.2019 r. w Wydziale Urbanistyki i Architektury,
Urzedu Miasta Olsztyna przez Joanne Prusik — Inspektora.

Na podstawie art. 17 pkt 10 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1946) w dniu 11 lutego 2019 r.
przeprowadzono dyskusje publiczng nad rozwigzaniami przyjetymi w projekcie ,Miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego osiedla Gutkowo, zlokalizowanego
miedzy linig kolejowa, a ulicami Kanarkowa, Basienki i Rzedziana w Olsztynie”.

. Lista 0séb stanowi zatgcznik do protokotu.

Il. Gtos w dyskusji zabrali:

Anna tukaszewicz — Zastepca Dyrektora Wydziatu Urbanistyki i Architektury powitata
zebranych na debacie publicznej. Poinformowata o terminach wytozenia miejscowego
planu oraz wskazata ostateczny termin na skfadanie uwag. Oddata gtos Katarzynie
Niebrzydowskiej projektantce planu, ktéra przedstawita zmiany dokonane w projekcie
planu na podstawie uwag wniesionych do drugiego wytozenia projektu planu. Szcze-
gétowo omdwita i uzasadnita uwagi uwzglednione i nieuwzglednione w projekcie planu.
A. R. — warsztaty rzemie$lnicze i hurtownie mieszczg sie w definicji ustug. To koliduje
z ideg utrzymania wiejskiego charakieru zabudowy.

Anna tukaszewicz — plan dopuszcza réwniez hurtownie, poniewaz taka funkcja tam
wystepuje.

A. R. — projekt planu nie wskazuje propozycji podziatowych duzych dziatek (np. 2 hek-
tarowych) przeznaczonych na zabudowe jednorodzinng, szeregowa. Nie wskazuje
takze minimalnych i maksymalnych powierzchni dziatek.

Katarzyna Niebrzydowska — w projekcie planu zastosowano procentowe wskazniki
zabudowy, bardziej czytelne dla odbiorcy i niekwestionowane przez organy nadzorcze.
Anna tukaszewicz — zabudowa szeregowa jest dopuszczalna tylko na niektérych te-
renach, nie na dziatkach 2-hektarowych.

A. R. — nie wydzielajgc terenéw pod drogi, generuje sig problemy komunikacyjne.
Katarzyna Niebrzydowska — wszystkie dziatki, kt6re nie sg zabudowane zostaty prze-
analizowane, pod katem ich wielkosci oraz mozliwo$ci ich skomunikowania.

A. R. — zapytata czy jest mozliwo$é zmiany ilosci kondygnaciji nadziemnych do czte-
rech.

Katarzyna Niebrzydowska i Anna Lukaszewicz — jesteSmy zwigzani zapisami Stu-
dium.

A. R. — zapytata kiedy bedzie opracowane nowe Studium, poniewaz w wielu miejscach
stracito ono aktualnose¢.

Anna Lukaszewicz — na dzien dzisiejszy obowigzuje obecne Studium i plan nie moze
by¢ sprzeczny z jego zapisami.

A. R. — obecna intensywno$¢ zabudowy jest dos¢ niska, zwiekszenie jej i tak pozwoli
pomiesci¢ wskazniki parkingowe przy wysokich parametrach zieleni. Teren wchtonie



wiekszg ilo§¢ mieszkan, biorac pod uwage uwarunkowania ekonomiczne dla inwesty-
cji.

Anna tukaszewicz- nie jest intencjg wchioniecie miejsc parkingowych dla wiekszej
ilosci mieszkan na tym terenie. Nowe zapisy planu podnosza warto$¢ ekonomiczng
tego terenu w poréwnaniu z obowigzujacym planem. Respektujemy réwniez uwarun-
kowania wynikajgce z zapiséw Studium oraz polityki przestrzennej miasta.

A. R. — zwrdcita uwage na ilos¢ kondygnaciji z warunkéw technicznych strazackich.
Anna tukaszewicz — okreslamy swojg wysoko$¢ zabudowy czyli ilo§¢ kondygnacji
nadziemnych.

A. G. — zwrdcit uwage, ze propozycja podniesienia wysokoéci zabudowy na wtasnym
terenie, wnioskowana od paru lat, jest pozytywnie odbierana przez okolicznych miesz-
kancow, poniewaz wéwczas bedzie wiecej miejsc parkingowych, ktdrych obecnie bra-
kuje oraz zlikwiduje sie obecnie wystepujace uciazliwe dziatalno$ci.

Anna t.ukaszewicz — jesteémy zwigzani zapisami Studium i zgodno$cig z nimi miej-
scowego planu.

A. R. — odniosta sie do zgtoszonej uwagi, ze plan powinien zaproponowaé¢ sposob
podziatu na dziatki budowlane.

Katarzyna Niebrzydowska — to nie sg kompetencje miejscowego planu. Do proce-
dury podziatu i scalania przystepuje sie tylko w okreslonych uwarunkowaniach, ktore
w przypadku tego planu nie wystepuija.

A. R. — inwestycje mieszkaniowg zgodnie z definicjg zawartg w specustawie mieszka-
niowej mozna realizowaé¢ na podstawie tej specustawy oraz zgodnie z ustawg Prawo
budowlane. Lokalne standardy urbanistyczny powinny dotyczy¢ réwniez inwestycji
mieszkaniowych powstajacych w innym trybie.

Anna tukaszewicz — lokalne standardy uchwalono w celu realizacji inwestycji miesz-
kaniowej zgodnej z ustawa o utatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji
mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych.

A. R. — zapytata o znaczenie sformutowania ,teren moze by¢ uzytkowany w dotych-
czasowy sposob do czasu realizacji przeznaczenia terenu zgodnie z zapisami planu”.
Czy dotychczasowe przeznaczenie mozna przeksztatca¢, modernizowac¢ lub rozbudo-
wywag.

Anna Lukaszewicz - tylko zgodnie z parametrami okreslonymi w planie.

A. R. — poprosita o skrétowe przedstawienie zmian w zapisach planu po wniesionych
uwagach.

Katarzyna Niebrzydowska i Anna t.ukaszewicz — zostata zmieniona intensywno$¢
zabudowy, doprecyzowane ustugi nieucigzliwe oraz ustugi w mieszkaniach, umoc-
niono mieszkaniéwke jako funkcje podstawowa, 5% ustug nie we wszystkich budyn-
kach, mniej rowerow.

1. Z uwagi na brak kolejnych pytan debate zakonczono.

lll. Ustalenia z dyskusiji:
Uczestnicy debaty publicznej zostali poinformowani o zapisach planu z wyjasnieniem
konkretnych problemow.

Protokdt sporzadzono w 3 egzemplarzach, z przeznaczeniem:
1) dla prezydenta miasta;
2) do dokumentaciji planistycznej;



3) do publicznego wgladu.

Protokdt zawiera 3 ponumerowane strony.
Olsztyn n/ ia 20.02.2019 r.
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(podpis 0soby sporzadzajgcej protokdt)

Y DENT OLSZTY!

podpis Prezydenta QOlszlyndymowicz



