PROTOKOL

z przeprowadzenia dyskusji publicznej nad przyjetymi w projekcie
»,Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego osiedla Gut-
kowo, zlokalizowanego miedzy linig kolejowa a ulicami Kanarkowa, Ba-

sienki i Rzedziana w Olsztynie” rozwigzaniami.

Protokét sporzgdzono w dniu 27.11.2018 r. w Wydziale Urbanistyki i Architektury,
Urzedu Miasta Olsztyna przez Joanne Prusik — Inspektora.

Na podstawie art. 17 pkt 10 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1946) w dniu 19 listopada 2018 r.
przeprowadzono dyskusje publiczng nad rozwigzaniami przyjetymi w projekcie ,Miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego osiedla Gutkowo, zlokalizowanego
miedzy linig kolejowa, a ulicami Kanarkowg, Basienki i Rzedziana w Olsztynie”.

I. Lista os6b stanowi zatgcznik do protokotu.

Il. Gtos w dyskusiji zabrali:

Anna Lukaszewicz — Zastepca Dyrektora Wydziatu Urbanistyki i Architektury powitata
zebranych na debacie publicznej. Poinformowata o terminach wytozenia miejscowego
planu oraz wskazata ostateczny termin na skfadanie uwag. Oddata gtos Katarzynie
Niebrzydowskiej projektantce planu, ktéra przedstawita zmiany dokonane w projekcie
planu na podstawie uwag wniesionych do pierwszego wytozenia projektu planu.
Szczegdtowo omdwita i uzasadnita uwagi uwzglednione i nieuwzglednione w projekcie
planu.

A. R. — zapytata o aktualno$¢ Studium, ktére zgodnie z uchwatg Rady Miasta zostato
ponownie uznane za nieaktualne, a nadal obowigzuje.

Anna Lukaszewicz — wyjasnita, ze obecne Studium wymaga aktualizacji z uwagi na
zmieniajgce sie przepisy prawa a nie wyznaczone w polityce przestrzennej miasta kie-
runki. Ponadto nie ma wptywu na merytoryke przyjetych w projekcie planu rozwigzan.
A. R. — zaproponowata przeprowadzenie korekty Studium w zakresie wysokoéci zabu-
dowy na wskazanym terenie, gdzie wystepujg budynki 4-kondygnacyijne.

Katarzyna Niebrzydowska — poinformowata, ze ta zabudowa powstata przed planem
i Studium

J. D. — zapytat czy mozna wprowadzi¢ dachy ptaskie na terenie 42 MW/3U.
Katarzyna Niebrzydowska — odpowiedziata, ze projekt planu uwzglednit postulowane
przez Panstwa podniesienie wysokosci zabudowy, poprzez wprowadzenie dachow
stromych, inaczej odbieranych w przestrzeni niz dachy pfaskie.

Anna Lukaszewicz — dopowiedziata, ze zastosowanie dachdw ptaskich jest nie-
zgodne z przyjetg polityka przestrzenng w miescie.

A. R. — z punktu widzenia urbanistyki tworzenie nieuzytkowego poddasza czy antresoli
nie ma zadnego znaczenia.

Anna Lukaszewicz — wskazana wysoko$¢ jest maksymalna i nie musi by¢ w petni
wykorzystana.

A. R. — dlaczego nie pozwalamy uzytkowac w petni racjonalnie.

Katarzyna Niebrzydowska — poniewaz dopuszczamy te bryte pod warunkiem, ze be-
dzie ona uzytkowana w tej wtasnie formie.

A. R. — prosita o wyjasnienie znaczenia przestrzennego tej formy, poniewaz plan po-
zwala na powstanie trzech kondygnacji uzytkowych a mieszczg sie cztery z kawatkiem.



Anna tukaszewicz — jezeli jest taka potrzeba to w czwartej kondygnacji moze by¢
antresola. Przy 4 kondygnacjach intensywno$¢ wykorzystania terenu jest o jedng kon-
dygnacje wieksze, co przektada sie na wiekszg liczbe mieszkancéw, miejsc parkingo-
wych, a w Studium zatozono ekstensywng zabudowe na tym osiedlu.

Katarzyna Niebrzydowska — wyjasnita, ze trzy kondygnacje okre$lajg ile bedzie
mieszkan a z tego wynika réwniez ilos¢ miejsc parkingowych, powierzchni placu za-
baw.

M. G. - prosit o wyjasnienie uporczywego podtrzymywania przez Urzad Miasta stano-
wiska o trzykondygnacyjnej wysokosci zabudowy. Stwierdzit, ze od 6 lat wnioskuje o
podniesienie wysokoéci zabudowy o jedng kondygnacije.

Anna tukaszewicz — wyjasnita, ze planu nie moze by¢ sprzeczny z obowigzujgcym
Studium, ktére okreslito wysokos¢ zabudowy na tym terenie do trzech kondygnaciji.

J. D. — stwierdzit, ze na przestrzeni kilku lat zmienity sie uwarunkowania, w sgsiedztwie
powstata nowa infrastruktura, ktéra zmienia to osiedle z sypialni w miasto. Zapytat, czy
mozna wpisac dla tego terenu procentowy udziat budynkéw pod ptaskim dachem.
Katarzyna Niebrzydowska — tylko w przypadku zmniejszenia wysokosci zabudowy.
A. R. — prosita o wyjasnienie poprowadzonej linii zabudowy, ktdéra nie uwzgledniata
stanu faktycznego, czyli istniejacych budynkdw.

Katarzyna Niebrzydowska — wyjasnita, ze linia zabudowy dotyczy wytgcznie zabu-
dowy mieszkaniowej. Zabudowe ustugowg mozna przysuwaé do granicy zgodnie z
warunkami technicznymi. Wyjasnita rowniez, ze na wskazanym terenie obowigzuje
funkcja zamienna ustugowa w stosunku do mieszkaniowe;j.

A. R. — dopytata, czy na catym terenie moze by¢ funkcja ustugowa, na co uzyskata
potwierdzajacg odpowiedz. Zapytata rowniez o zapis dotyczgcy 5% udziat powierzchni
ustugowej w zabudowie wielorodzinne;.

Katarzyna Niebrzydowska — We wszystkich projektowanych obecnie osiedlach wpro-
wadzamy zapis umozliwiajgcy wprowadzenie ustug w parterach zabudowy mieszka-
niowej wielorodzinne;j.

A. R. — zapytata czy w konteks$cie obowigzujgcej ustawy o utatwieniach w prowadzeniu
inwestycji mieszkaniowych byta przeprowadzana analiza dla omawianego osiedla pod
katem zgodno$ci ewentualnej przysztej zabudowy mieszkaniowej wraz z inwestycjami
towarzyszacymi z okreslonymi w ustawie normatywami urbanistycznymi.

Anna tukaszewicz — wyjasnita, ze obecnie mozna inwestowaé na podstawie decyzji
o warunkach zabudowy, obowigzujgcego miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego lub ustawy o utatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszka-
niowych oraz inwestycji towarzyszacych. Normatywy zwane standardami urbanistycz-
nymi dotyczg inwestycji mieszkaniowych realizowanych na podstawie okreslonej
ustawy i nie majg odniesienia do zabudowy mieszkaniowej definiowanej w miejsco-
wych planach.

M. G. — przypomniat, ze mieszkancy sasiadujacy z terenem 42MW 3/U popierajg za-
budowe mieszkaniowg wielorodzinna.

A. R. — zapytata o stan zawansowania prac nad Studium, na co otrzymata informacje.
Ryszard Lasmanowicz - Przewodniczacy Rady Osiedla Gutkowa — stwierdzit, ze
mieszkancy tej czesci osiedla, w ktérej dominuje zabudowa jednorodzinna nie chcg
zabudowy wielorodzinnej. Nalezy rowniez zrozumie¢ tych mieszkancdw, ktérzy chca
mieszka¢ wsrdd zabudowy jednorodzinnej i powinni mie¢ do tego prawo.



Anna tukaszewicz — W mie$cie zabudowa jednorodzinna bedzie sie stykata z wielo-
rodzinng, powstajgce z tego powodu konflikty nalezy minimalizowac¢ i szuka¢ rozwia-
zan, zeby kontynuowac fad przestrzenny.

1. Z uwagi na brak kolejnych pytan debate zakonczono.

[ll. Ustalenia z dyskusji:
Uczestnicy debaty publicznej zostali poinformowani o zapisach planu z wyjasnieniem
konkretnych problemodw.

Protokot sporzgdzono w 3 egzemplarzach, z przeznaczeniem:
1) dla prezydenta miasta;

2) do dokumentaciji planistyczne;j;

3) do publicznego wgladu.

Protokdt zawiera 3 ponumerowane strony.
Olsztyn, dnia 27.11.2018 r.
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