PROTOKOL

z przeprowadzenia dyskusji publicznej nad przyjetymi w projekcie
sMiejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu potozone-
go pomiedzy Nagérkami i Jarotami w Olsztynie” cze$¢ ,,B” rozwiazaniami.

Protokét sporzadzono w dniu 07.03.2017r. w Wydziale Rozwoju Miasta i Budownic-
twa, Urzad Miasta Olsztyna przez inspektor Joanne Prusik.

Na podstawie art. 17 pkt 10 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2015r. poz. 199, poz 443 i poz. 774) w dniu
27 lutego 2017 r. przeprowadzono dyskusje publiczng nad rozwigzaniami przyjetymi
w projekcie ,Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu poto-
zonego pomigdzy Nagorkami i Jarotami w Olsztynie” czes¢ ,B”.

|. Lista osob stanowi zatgcznik do protokotu.

Il. Gtos w dyskusji zabrali:
Magdalena Orlik p. o. Dyrektora Wydziatu Rozwoju Miasta i Budownictwa powitata
zebranych na debacie publicznej. Poinformowata o terminach wytozenia oraz sktada-
nia uwag do projektu planu. Przekazata glos Annie Lukaszewicz, projektantce planu.
Anna Lukaszewicz — Przedstawita krétkg historie procesu planistycznego na terenie
pomiedzy Nagérkami i Jarotami.
Barbara Dys reprezentujgca Spotke Rank Progress VIl — Poprosita o przedstawie-
nie parametréw technicznych i funkcjonalnych dla poszczegodlnych terenéw objetych
planem.
Anna Lukaszewicz — Udzielita odpowiedzi wskazujgc na zatgczniku graficznym tere-
ny o poszczegolnych funkcjach, informujgc szczegdtowo, ze:
- dla zabudowy jednorodzinnej parametry sg utrzymane, w stosunku do projektu pla-
nu, ktéry byt procedowany w catosci,
- dla zabudowy ustugowo-handlowej wysokos¢ min. 2 kondygnacje, 10 m wysokos$¢
elewacji i max. 5 kondygnacji do 18 m wysokosci elewac;ji jezeli chodzi o zabudowe
ustugows, intensywnos¢ zabudowy 2,2, powierzchnia zabudowy 70%, powierzchnia
biologicznie czynna 20%,
- dla zabudowy wielorodzinnej — max. do 7 kondygnacji i do 25 m wysokos$ci, po-
wierzchnia zabudowy do 50%, powierzchnia biologicznie czynna 30%
- oba tereny bedg mozliwe do zagospodarowania po wybudowaniu drogi 18KDZ
(zwanej NDP) w przekroju jednojezdniowego z dwoma pasami ruchu.
Barbara Dys — zapytata czy miasto ma harmonogram budowy drogi NDP.
Anna Lukaszewicz — Odpowiedziata, ze miasto nie ma takiego harmonogramu.
Barbara Dys — Przypomniata, ze projekt planu, ktéry byt przedstawiany na sesji w
sierpniu 2014 roku pod wplywem uwag mieszkancow drastycznie sie zmienit. Spotka
Progress VIII informowata Urzednikéw, ze jezeli plan nie bedzie powtérnie wytozony
to Wojewoda moze stwierdzi¢ jego niewaznos¢. Ten projekt konsumowat projekt bu-
dowlany, ktory wpisywat sie w teren i byt mozliwy do zrealizowania. W marcu 2014 r.
odbyto sie spotkanie Spotki z Kierownictwem Urzedu oraz Wydziatem merytorycznym
na ktorym byt uzgadniany w zakresie warunkéw technicznych sposob zagospodaro-
wania nowej inwestycji. Problemem byto odprowadzenie wéd deszczowych z tego te-
renu oraz rozwigzania komunikacyjne dla projektowanego centrum. Odbyta sie pre-
zentacja projektu Spotki z wszystkimi parametrami zabudowy. Spétka podpisata dwie
umowy partycypacyjne zwigzane z realizacjg tego projektu, budowa zbiornika reten-
cyjnego zbierajgcego wody opadowe (1.5 min zt), budowa jednej nitki NDP
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(8,5 min zt). Spodtka uzyskata pozwolenie na budowe, wydane przez Wojewode War-
minsko-Mazurskiego z 2015 roku. W tym czasie byt wytozony projekt planu, ktory na-
stepnie zostat zdjety z sesji. Spotka ztozyta swoje uwagi dot. kolizji projektowanego
centrum na terenie 10 ZI uniemozliwiajagcy swobodny dojazd komunikacyjny do cen-
trum od strony NDP i od strony ul. Jarockiej jako zjazdu pomocniczego, przeciwpoza-
rowego. Druga kolizja dot. budynku dwukondygnacyjnego stanowigcego nowg jed-
nostke planistyczng, ktdra nie moze bilansowac sie z miejscami parkingowymi w ob-
rebie jednostki 6UC. Stwierdzita, Zze sg to dwa gtéwne zastrzezenia, ktére uniemozli-
wiajq realizacje projektu budowlanego.

Zwrécita uwage na aspekt techniczny dot. przerzucenia sciezek rowerowych i pie-
szych na teren Spolki - skad wynika taki przebieg.

Anna tukaszewicz - Odpowiedziata, ze zaproponowany przebieg $ciezek pieszych
i rowerowych jest orientacyjny. Odniosta sie rowniez do kwestii poruszonych przez
panig Dy$ informujgc, Zze obecnie gmina opracowuje projekt zbiornika retencyjnego
dla wod opadowych z podtgczeniem terenéw Spotki.

Barbara Dys — Powiedziata, ze Spétka bedzie sktadata uwagi dot. terenu 10ZI jako
pasa zieleni wciggnietego do terenu 6UC, nie przeznacza¢ terenu 7UC jako oddziel-
nego obiektu budowlanego przeznaczonego pod handel, a wigczy¢ go do terenu
B6UC.

Anna tukaszewicz - Przypomniata, ze miasto jest jedynym gwarantem tego, ze
przestrzen w tym miejscu bedzie uwzgledniata potrzeby wszystkich uczestnikow tej
przestrzeni. Zabudowa jednorodzinna na terenie 3 i 4 MN/U jest na stabszej pozyciji i
nalezy izolowac jg poprzez pas zieleni, od zabudowy ustugowej, ktora z definicji jest
bardziej ucigzliwa.

Monika Roginska-Stanulewicz- Zauwazyta, ze w projekcie planu jest wymodg, ze
dopiero po budowie trasy NDP bedzie mozliwo$é wybudowania obiektu ustugowego,
zapytata skad wynika taki zapis. Zapytata réwniez czy jest mozliwosé postawienie
jako izolacji ekranow akustycznych.

Anna tukaszewicz — Wyjasnita, ze zapis dot. obstugi komunikacyjnej funkcjonuje od
samego poczatku procesu projektowego, poniewaz zeby obiekt mogt funkcjonowad
musi by¢ zapewniona obstuga komunikacyjna. Zasady projektowania urbanistyczne-
go stanowia, ze zielen izolacyjna jest podstawowg formg oddzielania od siebie roz-
nych funkcji. Dodata, ze jezeli zieleh izolacyjna jest niewystarczajacg forma izolacji,
zwtaszcza gdy sg przekroczenia dopuszczalnych poziomoéw hatasu, mozna woéwczas
zastosowac ekrany akustyczne.

Tomasz Gtazewski — Dopytat, dlaczego musza by¢ dwa wyjazdy z terenu inwestycji.
Anna tukaszewicz — Odpowiedziata, ze sg to przede wszystkim wzgledy przeciwpo-
zarowe, kazdy tego typu obiekt musi spetni¢ wymagania warunkow technicznych
okreslonych ustawowymi przepisami i przepiséw przeciwpozarowych.

Tomasz Glazewski — Zauwazyt, ze obecna Galeria Warminiska opiera sie na jednym
wjezdzie. Stwierdzit, ze drugi wjazd na teren projektowanego centrum handlowego
jest mozliwy z ul. Jarockiej — pozostawit pod rozwage.

Anna tukaszewicz — Zwrdcita uwage, ze Galeria Warminska ma trzy wjazdy, ktére
zapewniajg bezpieczenstwo pozarowe i funkcjonalne tego obiektu.

Stwierdzita, ze pas zieleni w projekcie planu wynika nie tylko z zasad projektowania
urbanistycznego, ale takze z gtoséw mieszkancow budynkéw jednorodzinnych. Po-
nadto w projekcie planu istnieje mozliwos¢ zorganizowania terenu 3 i 4 MN/U oraz
6UC jako jednego terenu na potrzeby centrum handlowego, wéwczas ucigzliwosé be-
dzie zniwelowana.
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Barbara Dys — Stwierdzita, ze inwestor nie upiera sie aby zlikwidowac¢ pas zieleni
a jedynie, na jego korekcie, w kolizyjnych przebiegach obstugi komunikacyjnego cen-
trum ustugowego.

W.W. — Zapytat dlaczego w stosunku do studium, tereny budowlane zostaty w tak du-
zym zakresie ograniczone. Wedtug niego obecne zapisy sg niezgodne ze Studium.
Zapytat réwniez dlaczego nie ma uzasadnienia dotyczacego rozstrzygniecia wniesio-
nych uwag do czesc¢ C.

Anna tukaszewicz — Odpowiedziata, ze Studium Olsztyna jest elastyczne i nie sta-
nowi prawa miejscowego, a wyznacza jedynie kierunki nie okreslajgc konkretnego
przeznaczenia terendw ani linii rozgraniczajgcych terenow.

Barbara Dys — Zapytata, czy plan musi by¢ zgodny ze Studium.

Anna kukaszewicz — Odpowiedziata, ze plan nie moze naruszac ustalen studium.
Barbara Dys — Zapytata czym sig kierowato miasto dzielac plan na trzy czesci i dro-
ge NDP przydzielono do czesci B a nie do czesci A, gdzie projektowana byta zabudo-
wa wielorodzinna.

Tomasz Glazewski — Odpowiedzial, Zze czasem pojawia sie koniecznos¢ podzielenia
wigkszego planu, gdzie wystepuje wiecej interesariuszy na mniejsze, zeby przyspie-
szy¢ dziatania.

W. W. - zapytat o kwestie rdznicy w przebiegu sciezek rowerowych i pieszych w cze-
sci C i B — skad one wynikaja.

Anna tukaszewicz - Przypomniata, ze w planie sg wyznaczone orientacyjne kierun-
ki dla zapewnienia mozliwosci przejscia i przejechania. Zaréwno ciggi piesze jak i
sciezki rowerowe sg inwestycjami celu publicznego, gmina zwyczajowo wykupuje te
tereny na wtasnosc i przeprowadza te inwestycje.

Barbara Dys$ — Zapytata o mozliwo$¢ postawienia samodzielnych masztéw reklamo-
wych.

Anna tukaszewicz — Odpowiedziata, ze w zapisach planu nie ma zapiséw dotycza-
cych masztow reklamowych, sg wytyczne dot. dopuszczenia i lokalizacji szyldow.
Przypomniata, ze w poprzednich planach wysoko$¢ masztow byta 45 m, ale nie przy-
stawata ona do rzeczywistych uwarunkowan. Projekt planu zaktada mozliwos¢ posta-
wienia szyldéw informujacych o prowadzonej dziatalnosci gospodarczej w innej for-
mie i wielkosci niz 0,5 m2. Poinformowata o mozliwosci ztozenia uwagi odnosnie te]
kwestii.

Barbara Dys$ — Zapytata o definicje parkingu naziemnego, czy jest on rozumiany jako
nadziemny.

Anna tukaszewicz — Wyjasnita, ze parking naziemny moze by¢ zaréwno nadziem-
nym.

Barbara Dys$ — Zapytata, dlaczego gmina nie uwzglednita wniosku ztozonego przez
firme Rank Progres.

Anna tukaszewicz — Odpowiedziata, ze plan jest dokumentem prawa miejscowego
uchwalanym dla catego miasta. Prezydent tworzac te prawo musi zwazyC interesy
nie tylko prywatnych przedsiebiorcow i mieszkancow ale takze szeroko rozumianego
interesu publicznego.

Magdalena Orlik — Dopowiedziata, ze réwniez brane byty pod uwage wytyczne Stu-
dium.

Barbara Dy$ — Ponownie przypomniata procedure uzyskiwania decyzji o pozwoleniu
na budowe i udziatu w kolejnych etapach procedury planistycznej. Poinformowata, ze
Spotka bedzie sktadata uwagi do wytozonego projektu planu, z prosbg o ich uwzgled-
nienie.
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Monika Roginska-Stanulewicz — Zauwazyta, zeby wypracowa¢ konsensus i forme
ugody gminy z inwestorem.

Barbara Dys — Zapytata, czy przepisy prawa zabraniajg mozliwosc¢ skorygowania te-
renu 10Z1 aby umozliwi¢ obstuge komunikacyjng.

Beata Korzeniowska inspektor w Wydziale Rozwoju Miasta i Budownictwa —
Odpowiedziata, ze trudno sie odnies¢ do uwagi, ktora jeszcze nie wplyneta. Zazna-
czyta, ze nie zamykamy drogi do zmian.

Barbara Dys — Powiedziata, ze uwaga dotyczy wnioskow sktadanych na réznych
etapach procedury planu. Zapytata czy jest szansa na kompromis.

Beata Korzeniowska i Magdalena Orlik — Stwierdzity, ze dyskusja publiczna nie
jest miejscem na podejmowanie decyzji. W ramach rozpatrzenia i uzasadnienia uwa-
gi bedg przedstawione Prezydentowi i Radnym.

Monika Roginska-Stanulewicz — Zauwazyla, ze na debacie zabrakto gloséw miesz-
kancow zabudowy jednorodzinnej. Jakie jest ich zdanie na temat projektu planu.
Barbara Dys — Zapewnita, ze w trakcie procedury odbywaty sig¢ spotkania z prawie
wszystkimi mieszkancami domow jednorodzinnych. Wiekszos¢ mieszkancow wyrazi-
ta aprobate co do planow Spofki. Niektorzy mieszkancy zgtaszali che¢ zawarcia ugo-
dy z inwestorem. Po 2015 roku mieszkancy zaskarzyli pozwolenie na budowe do
Sadu Administracyjnego. Zaznaczyla jednak, ze mieszkancy nigdy nie wyrazali
sprzeciwu wobec budowy centrum handlowego.

Z uwagi na brak kolejnych pytan debate zakonczono.

Ill. Ustalenia z dyskusiji:
Uczestniczki debaty publicznej zostaty poinformowane o zapisach planu z wyjasnie-
niem konkretnych problemow.

Protokot sporzadzono w 3 egzemplarzach, z przeznaczeniem:
1) dla prezydenta miasta;

2) do dokumentacji planistycznej;

3) do publicznego wgladu.

Protokét zawiera 4 ponumerowane strony.
Miejscowosc¢, data 07.03.2017 r.




