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Tab. 13. Podmioty gospodarki narodowej zarejestrowane w rejestrze REGON   według wybranych sektorów ekonomicznych w 2007 r.

	WYSZCZEGÓLNIENIE
	2007
	

	
	
	2006=100%

	Podmioty ogółem
	21041
	100,4

	Sektor rolniczy
	170
	98,3

	Sektor przemysłowy
	3548
	101,9

	Sektor usługowy
	17323
	100,2


Źródło: Raport o stanie miasta
Zdjęcie nr 8. Budynki przy ul. Dąbrowszczaków w Olsztynie.
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Fot. M. Rytelewska

Biorąc pod uwagę rozkład podmiotów nowo zarejestrowanych według sekcji PKD, najwięcej podmiotów zarejestrowano w sekcji obsługa nieruchomości i firm – 23,6%, handel i naprawy – 23,0% oraz budownictwo – 11,9%, co jest tendencją powszechną w ostatnich latach. Jedynie w sekcji budownictwo w 2007 r. zanotowano wzrost liczby zarejestrowanych podmiotów, tj. o 12,0%. 
Tak jak co roku do rejestru wpisują się kolejne podmioty, tak i co roku z rejestru wyrejestrowywane są kolejne jednostki. W 2007 r. Z rejestru REGON wyrejestrowano w Olsztynie 1400 firm. 

Z uwagi na fakt, iż osoby fizyczne prowadzące działalność gospodarczą stanowią najliczniejszą grupę podmiotów zostaną tutaj przedstawione podstawowe cechy je charakteryzujące. W latach 2006-2007, jak już wcześniej wspomniano, ich liczba spadła 
o 0,1%. Wpływ na to miał spadek liczby podmiotów w sektorze rolniczym oraz w sektorze usługowym. 

Tab. 14. Osoby fizyczne prowadzące działalność gospodarczą zarejestrowane w rejestrze REGON według sektorów ekonomicznych w 2007 r.
	WYSZCZEGÓLNIENIE
	2007
	

	
	
	2006=100%

	Osoby fizyczne prowadzące działalność gospodarczą ogółem
	14908
	99,9

	Sektor rolniczy
	117
	96,7

	Sektor przemysłowy
	2727
	102,8

	Sektor usługowy
	12064
	99,3


Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych GUS.
Wśród przedsiębiorstw prowadzonych przez osoby fizyczne przeważały jednostki małe,  w 2007 r. stanowiły one 98,0% ogółu osób fizycznych prowadzących działalność gospodarczą w Olsztynie. W pozostałych jednostkach pracowało jedynie 2,0% zatrudnionych, jednak to właśnie w tych jednostkach zanotowano wzrost liczby pracujących w porównaniu do 2006 r.

Generalnie należy zauważyć, że w Olsztynie zarejestrowanych jest najwięcej podmiotów gospodarczych w całym województwie warmińsko-mazurskim. Jednak skala tego zjawiska jest ciągle zbyt mała i dlatego tempo rozwoju gospodarczego miasta Olsztyn, jak 
i całego województwa warmińsko-mazurskiego, jest niezadowalające. Warto tutaj podkreślić, iż podmioty stopniowo dostosowują swój profil i rozmiary do potrzeb dyktowanych przez gospodarkę rynkową.

Podsumowując niniejszy rozdział można powiedzieć, iż Olsztyn zarówno w sferze przestrzennej, jaki społecznej zawiera posiada wiele pozytywnych cech, protegujących miasto do miana metropolii. To czy, faktycznie miasto osiągnie zamierzony cel, zależy od wielu czynników, między innymi od wykorzystania szans istniejących w otoczeniu.

Szersza analiza trójsferowego funkcjonowania miasta zostanie przedstawiona w kolejnym rozdziale.
2.2. ANALIZA PRZESTRZENNO – EKONOMICZNO SPOŁECZNA OLSZTYNA DLA DZIAŁANIA 4.2. "REWITALIZACJA MIAST"_________________________________
Niniejszy podrozdział zawiera analizę badanego otoczenia, wskazując silne i słabe strony, szanse i zagrożenia w trzech sferach:

społecznej,  ekonomicznej i przestrzennej. 

Wybrane czynniki endogeniczne i egzogeniczne wynikają                           z przeprowadzonej w niniejszym dokumencie diagnozy, jak również z analiz pozostałych dokumentów strategicznych i diagnostycznych miasta Olsztyn (w kontekście badania otoczenia wewnętrznego), dokumentów diagnostyczno – strategicznych województwa oraz dokumentów krajowych
 . 


Na podstawie stworzonej matrycy SWOT opracowano bieżący obraz miasta Olsztyna z wizją przyszłościowej sytuacji na rynku regionalnym (Tabela 15, 16, 17). 

Ze względu na traktowanie rewitalizacji, jako programu trójstrefowo złożonego, opracowana strategia składa się z trzech źródeł – strategii cząstkowych określonych w poszczególnych strefach:

· sferze społecznej,

· sferze ekonomicznej, 

· sferze przestrzennej.

Na podstawie czterech typów sytuacji  strategicznej,  przewagi słabych nad mocnymi strom, szans nad zagrożeniami lub odwrotnie, zostały opracowane strategie dla poszczególnych sfer życia Olsztyna tzw. strategie: 

· maxi – maxi (SO),

· mini – maxi (WO),

· maxi – mini (ST),

· mini – mini (WT)

Tab. 15. Macierz SWOT -  Strefa społeczna:
	SILNE STRONY
	SŁABE STRONY

	- Zdefiniowane środowiska wymagające pomocy i wsparcia oraz rozwinięta struktura jednostek pomocy społecznej;

- Najmniejszy odsetek osób bezrobotnych w całym województwie warmińsko-mazurskim;

- Coraz lepsza sytuacja materialna mieszkańców Olsztyna;

- Wzrost poziomu edukacji ekonomicznej mieszkańców  - wzrost gospodarczy miasta przedkładany na pomoc socjalną;

- Współpraca Jednostek Budżetowych z Wojewódzkim Urzędem Pracy i miejskim Urzędem Pracy w programach wspierających pozyskanie pracy;

- Wdrożona Polityka Oświatowa, Zdrowotna i Mieszkaniowa w Olsztynie;

- Znaczne zasoby siły roboczej;

- Sprawny system bezpieczeństwa publicznego;

- Wzrastająca świadomość ekologiczna mieszkańców miasta.


	- Brak wystarczającej ilości mieszkań komunalnych i socjalnych;

- Duży odsetek osób poszukujących pracy m.in. w wyższym wykształceniem;

- Wzrost dysproporcji w poziomie życia mieszkańców, tym samym powiększanie się grupy osób wykluczonych społecznie;

- Zły stan techniczny i funkcjonalny mieszkań szczególnie w centrum miasta;

- Występowanie patologii społecznych w szczególności w Śródmieściu, Zatorzu i os. Wojska Polskiego; 

- Niska aktywność społeczna mieszkańców w organizacjach pozarządowych;

- Brak rozwiązań systemowych – opieka paliatywna, niepełnosprawność, niewydolność społeczna;

- W dalszym ciągu wysokie nakłądy na pomoc społeczną;

- Wysoki poziom przestępczości i chuligaństwa w centrum miasta Olsztyna;

- Obserwowalny duży poziom ubóstwa szczególnie na os. Wojska Polskiego, Śródmieściu, Zatorze oraz os. Grunwaldzkie;

- Brak zintegrowanego systemu informatycznego pomiędzy wszystkimi jednostkami związanymi ze sfera społeczną;

- Starzenie się społeczeństwa Olsztyna.

- Odpływ ludzi młodych do innych miast bądź za granicę.


	SZANSE
	ZAGROŻENIA

	- Dostęp do środków unijnych na projekty stypendialne i projekty związane z infrastrukturą społeczną (tzw. projekty miękkie);

- Wzmocnienie organizacji pozarządowych i rozszerzenie współpracy międzygminnej;

- Odpowiednie warunki do tworzenia nowych kierunków studiów na uczelniach wyższych;

- Współpraca z miastami partnerskimi.


	- Mała świadomość własnej roli mieszkańców w budowaniu przyszłości miasta;

- Rosnąca migracja zewnętrzna – odpływ ludzi wykształconych, młodych, z wyuczonym zawodem;

- Niekorzystne trendy demograficzne - starzenie się społeczeństwa (zwiększający się procent osób w wieku poprodukcyjnym), ucieczka ludzi młodych;

- Brak norm prawnych dotyczących rewitalizacji – brak ustawy o rewitalizacji.




Źródło: Opracowanie własne.

Sfera społeczna w zakresie działań rewitalizacyjnych jest tą ze sfer, która w najbardziej obrazowy sposób  ukazuje zrealizowane działania rewitalizacyjne i dlatego tak ważną sprawą jest szczegółowa analiza,      a w późniejszym czasie odpowiednio zrealizowane zadania, przyczyniające się do podwyższenia standardu życia mieszkańców obszarów rewitalizowanych.   jednej strony.

Mieszkańcy Olsztyna są grupą osób coraz bardziej wykształconych, jednak ze względu na brak odpowiednio płatnych ofert pracy, szczególnie osoby młode opuszczają Olsztyn, w poszukiwaniu lepszego wynagrodzenia. 

Z drugiej strony w mieście mieszka również duża liczba osób i rodzin niesamodzielnych, których podstawowym dochodem są często zasiłki      z pomocy społecznej oraz inne świadczenia.

Przy realizacji działań rewitalizacyjnych w zakresie sfery społecznej powinno wziąć się pod uwagę strategię mini – maxi. 

Wykorzystując potencjał innych sfer (zasoby pod inwestycje, prowadząc odpowiednią politykę, stworzyć warunki dla rozwoju przedsiębiorczości, umożliwiając w ten sposób tworzenie lepszych, wyżej płatnych stanowisk pracy, zatrzymując tym samym osoby najbardziej wykształcone. Z drugiej strony kształcić i doszkalać lokalne zasoby ludzkie, w celu podnoszenia konkurencyjności rynku na tym właśnie polu.
Tab. 16. Macierz SWOT - sfera przestrzenna:

	SILNE STRONY
	SŁABE STRONY

	- Walory lokalizacyjne (centrum regionu, atrakcyjność środowiska przyrodniczego).

-  Duża powierzchnia obszarów leśnych i innych terenów zielonych jako baza rozwoju funkcji rekreacyjnych;

- Duża ilość zbiorników wodnych na terenie miasta;

- Środowisko przyrodnicze korzystne dla prowadzenia polityki zrównoważonego rozwoju;

- ¾ miasta pokryte miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego;

- Duża rezerwa terenów pod inwestycje;

· Wzrastająca świadomość ekologiczna mieszkańców miasta;

· Rezerwy terenów, możliwych do   wykorzystania pod nowe inwestycje;


	- Nieatrakcyjność miejsc centralnych miasta, w tym m.in. parki miejskie, tereny powojskowe, dworzec PKP, dworzec PKS;

- Niewykorzystany potencjał przyrodniczy;

- Zaniedbane otoczenie w śródmieściu – szczególnie podwórka, place znajdujące się w obrębie kwartałów zabudowy mieszkaniowej;
- Niewystarczająca ilość miejsc parkingowych;

- Blokowanie przez ruch samochodowy swobodnego i bezpiecznego poruszania się po ścisłym centrum miasta;

- Przestarzała infrastruktura techniczna w ścisłym centrum;

- Brak obwodnicy miasta;

- Zły stan techniczny istniejącej zabudowy, ( w głównej mierze zabytkowej)i obszarów cennych z punktu widzenia dziedzictwa kulturowego; 

- Zaniedbane tereny wokół zbiorników wodnych w mieście – szczególnie jez. Ukiel i Długiego oraz rz. Łyny;

- Bariery architektoniczne dla osób niepełnosprawnych;

- Brak określonej polityki urbanistycznej Miasta.
- Wydolność układu komunikacyjnego i stan techniczny dróg.

- Nieefektywne wykorzystanie przestrzeni śródmiejskiej;




	SZANSE
	ZAGROŻENIA

	· Wzrost nakładów budżetowych, w tym z funduszy Unii Europejskich, na infrastrukturę;

· Krajowe wizje planistyczne rozwoju województwa;

- w zakresie budowy infrastruktury turystycznej i okołoturystycznej;

Współpraca z miastami partnerskimi;

 - Poszerzenie granic administracyjnych Miasta;

- Rozbudowa układu komunikacyjnego w regionie (Droga nr 16 – ekspresowa, droga nr 51 – główna).


	- Nieuregulowane przepisy prawne dotyczące sfery przestrzennej;

- Brak norm prawnych dotyczących rewitalizacji – brak ustawy o rewitalizacji;

- Niewystarczające nakłady finansowe z województwa na obiekty zabytkowe i znajdujące się w gminnej ewidencji zabytków oraz w obszarze ochrony konserwatorskiej;

- Niewykorzystanie środków unijnych pochodzących z Regionalnego Programu Operacyjnego i rządowych Programów Operacyjnych na poprawę zagospodarowania przestrzeni w mieście.




Źródło: Opracowanie własne.

Na podstawie przeprowadzonej analizy sfery przestrzennej, sformułowano strategię dla Miasta Olsztyn, odpowiadającą strategii maxi– maxi , dążącą do wykorzystania szans i mocnych stron. 

Taka sytuacja może mieć miejsce, w przypadku wykorzystania maksymalnych możliwości funduszy "pomocowych", inwestując w infrastrukturę oraz tworzenie nowych firm, parków technologii, całoroczną formę turystyki, wykorzystując  potencjalne niewykorzystane tereny.
Sfera przestrzenna w zakresie działań rewitalizacyjnych jest tą ze sfer, która w najbardziej obrazowy sposób (konkretne mierzalne rezultaty),   ukazuje zrealizowane działania rewitalizacyjne. 

Tworzone poszczególne elementy przestrzenne, stanowią wskaźniki bezpośrednio otrzymane po ukończeniu projektu (np. liczba zrewitalizowanych obszarów, liczba projektów zapewniających zrównoważenie i poprawę atrakcyjności miast i miasteczek, liczba projektów oferujących usługi dla promowania równych szans, liczba budynków poddanych rewitalizacji). 

Właśnie na podstawie osiągniętych efektów wizualnych, zrealizowanych zadań rewitalizacyjnych, rewitalizacja oceniana jest w sposób pozytywny lub negatywny. 
Tab. 17. Macierz SWOT - sfera gospodarcza:

	SILNE STRONY
	SŁABE STRONY

	- Większa możliwość wykorzystanie środków z Unii Europejskiej;

- Walory lokalizacyjne (centrum regionu, atrakcyjność środowiska przyrodniczego);

- Rozwój drogowych terenów komunikacyjnych;

- Wyższy od lat poprzednich poziom zamożności mieszkańców;

- Funkcjonowanie kilku stabilnych podmiotów gospodarczych w mieście;

- Wyodrębnienie w obszarze miasta Specjalnej Strefy Ekonomicznej;

- Wysoka atrakcyjność miasta turystyczno-rekreacyjna miasta;

- Korzystne warunki przyrodnicze dla rozwijania turystyki, agroturystyki, rekreacji, uzdrowisk oraz „czystego” przemysłu;

- Rezerwy terenów pod nowe inwestycje;

- Rozwój budownictwa mieszkaniowego komercyjnego;

- Najniższy w województwie warmińsko-mazurskim wskaźnik bezrobocia;

- Potencjał instytutów naukowych i jednostek badawczo -rozwojowych;

-Uniwersytet Warmińsko-Mazurski o różnorodnej ofercie edukacyjnej i badawczej oraz duża liczba studentów

- Dostępność do pełnoprofilowanej opieki medycznej – podstawowej, specjalistycznej i klinicznej;

- Lokalizacja siedzib instytucji administracji państwowej: rządowej i samorządowej oraz gospodarczej i kościelnej;

- Rozwijający się sektor usług przy wzroście ich zróżnicowania

i poprawie dostępności do nich;

- Wolne tereny i obiekty z możliwością ich biznesowego

Wykorzystania;

- Możliwość generowania nowych działalności w związku ze

zwiększającą się dostępnością transportową terenów;

- Wdrożona, potwierdzona certyfikatem ISO polityka jakości w gminie Olsztyn.


	- Niski poziom identyfikacji mieszkańców z miastem jako całością i jego funkcjami zewnętrznymi, w tym międzynarodowymi;

- Migracja młodych wykształconych ludzi poza miasto bądź za granicę;

- Niska motywacja mieszkańców do prowadzenia działalności na własny rachunek;

- Peryferyjne położenie w stosunku do krajowych centrów wysokiej aktywności gospodarczej i kulturalnej;

- Duża powierzchnia niezagospodarowanych terenów poprzemysłowych i powojskowych w obrębie miasta oraz wysokie koszty

ich rewitalizacji;

- Brak układu obwodnic pozwalających na eliminację przewozu ładunków ciężkich i niebezpiecznych przez miasto;

- Niesprzyjające rozwojowi przedsiębiorczości postawy mentalne ludności;

- Zdekapitalizowana infrastruktura uzbrojenia podziemnego

miasta - sieci ciepłownicze, kanalizacja;

- Własnościowe bariery funkcjonowania rynku nieruchomości

mieszkaniowych i usługowych;

- Brak mozliwości rozojowych dla młodych ludzi;

- Mało aktywna promocja gospodarcza lokalna, ponad lokalna i zagraniczna;

- Oferta kształcenia niezgodna z zapotrzebowaniem na rynku pracy w mieście;

- Brak nowoczesnych punktów przesiadkowych (autobus – kolej – miejsca parkingowe);

- brak lotniska ponadlokalnego i  międzynarodowego;

- Niewystarczająco rozwinięta infrastruktura turystyczna i okołoturystyczna;

- Brak mieszkań socjalnych i komunalnych;

- Niewystarczająca ilość bazy noclegowej – m.in. hoteli o wysokim standardzie.




	SZANSE
	ZAGROŻENIA

	- Fundusze unijne w zakresie rewitalizacji terenów miejskich, obszarów blokowisk oraz poprzemysłowych i Powojskowych;

- Korzystne dla Olsztyna założenia programowania rozwoju regionu warmińsko-mazurskiego;

- Ciągły wzrost liczby turystów odwiedzających miasto;

 - Wykorzystanie obszarów poprzemysłowych i powojskowych pod nowe inwestycje;

- Możliwość wykorzystania bliskiego sąsiedztwa z Obwodem Kaliningradzkim dla rozwoju współpracy na płaszczyźnie gospodarczej i kulturalnej;

- Współpraca z miastami partnerskimi;

- Poszerzenie granic administracyjnych Miasta;

- Zgodność celów funduszy Unii Europejskiej z celami strategicznymi miasta;

- Oczekiwane ułatwienia prawne, organizacyjne i finansowe dla innowacyjności gospodarki województwa;

- Stworzenie i promocja produktu turystycznego i marki;

- Polityka państwa odnośnie wspierania MŚP;

- Wzrost nakładów budżetowych, w tym z funduszy Unii Europejskich, na infrastrukturę;

- Korzystne zmiany w polityce władz krajowych i Unii Europejskiej w odniesieniu do województw wschodniej Polski- m.in. Program Operacyjny Polska Wschodnia;

- Warunki przyrodnicze i czyste środowisko sprzyjające rozwojowi turystyki, wysoka atrakcyjność dla rozwoju rekreacji, turystyki kwalifikowanej, edukacji ekologicznej;


	- Niewystarczające wyeksponowanie roli i funkcji metropolitalnych Olsztyna w realizacji strategii województwa i wojewódzkim operacyjnym programie rozwoju;

- Odpływ ludzi młodych z wyższym wykształceniem oraz wykształceniem branżowym;

- Osłabienie koniunktury gospodarczej w kraju i regionie skutkujące wzrostem poziomu bezrobocia;

- Malejący udział dochodów własnych Miasta;

- Traktowanie sfery turystycznej jako głównego czynnika rozwoju gospodarczego miasta;

- Brak zainteresowania firm zewnętrznych tworzeniem miejsc pracy w mieście;

- Wzrost aktywności konkurencyjnej miast i gmin w regionie i najbliższym otoczeniu miasta;

- „Peryferyjność” regionu w polityce gospodarczo-przestrzennej państwa;

- Niekorzystne dla gospodarki krajowe regulacje prawne;

- Brak norm prawnych dotyczących rewitalizacji – brak ustawy o rewitalizacji;




Źródło: Opracowanie własne.

Działania rewitalizacyjne w sferze gospodarczej powinny być realizowane również w oparciu o strategię mini – maxi. 

Korzystne zmiany polityczne dla MSP, Program Polski Wschodniej,   w tym, sąsiedztwo z Obwodem Kaliningradzkim, wymagają odpowiedniego podejścia i wykorzystania niniejszych walorów przez przedsiębiorców lokalnych.
Przeprowadzona analiza strategiczna słabych i mocnych stron oraz szans i zagrożeń, w poszczególnych trzech sferach, w kontekście realizacji niniejszego programu, wskazuje za zasadne zastosowanie strategii maxi – maxi, tj. wykorzystania silnych stron przestrzennych (położenie, czystość środowiska, walory krajobrazowe),    wykorzystując przychylne warunki zewnętrzne (fundusze pomocowe w kontekście rozwoju turystyki).

Reasumując należy stwierdzić, iż stworzony Lokalny Program Rewitalizacji Obszaru Miasta Olsztyn – Działanie  4.2  "Rewitalizacja miast", w swym zakresie powinien się skupić na zadaniach:

· sprzyjających tworzeniu nowych, dobrze płatnych miejsc pracy, 

· poprawie estetyki miasta poprzez działania renowacyjne oraz poprawę jakości technicznej budynków, w tym budynków mieszkalnych, 

· tworzeniem i rekultywacją miejsc publicznych, służących wypoczynkowi i rekreacji,

· poprawie jakości życia i pomoc osobom nieporadnym życiowo, poprzez aktywację i włączenie w życie publiczne.

2.3. ZASADY WYZNACZANIA OBSZARU KRYZYSOWEGO DZIAŁANIA 4.2 "REWITALIZACJA MIAST"________________________________________________

Zasady wyznaczania obszaru kryzysowego w ramach działania 4.2. „Rewitalizacja miast” RPO WiM uregulowane są następującymi przepisami:

1. Rozporządzenie (WE) nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiego            i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i uchylające rozporządzenie (WE)                nr 1783/1999  (Dz. Urz. UE L 210/1 z 31.07.2006 r.),

2.  Rozporządzenie Komisji (WE) nr 1828/2006 z dnia 8 grudnia 2006 ustanawiające szczegółowe zasady wykonania rozporządzenia Rady (WE) nr 1083/2006 ustanawiającego przepisy ogólne dotyczące Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego oraz Funduszu Spójności oraz rozporządzenia (WE) nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (Dz. Urz. UE L 371/ z 27.12.2006 r.),

3. Rozporządzenie Komisji (WE) nr 1828/2006 z dnia 8 grudnia 2006 ustanawiające szczegółowe zasady wykonania rozporządzenia Rady (WE) nr 1083/2006 ustanawiającego przepisy ogólne dotyczące Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego oraz Funduszu Spójności oraz rozporządzenia (WE) nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (Dz. Urz. UE L 371/ z 27.12.2006 r.).

4. Rozporządzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006r. ustanawiające przepisy ogólne dotyczące Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego oraz Funduszu Spójności i uchylające rozporządzenie (WE) 
nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE L 210/ z 31.07.2006 r.).

Na podstawie powyższych przepisów oraz powstałych wytycznych krajowych, kryteria wyznaczania obszarów miejskich w ramach Działania 4.2. oraz Poddziałania 4.1.2
, przez IZ określone zostały w taki sposób,      iż obszar wsparcia musi spełniać co najmniej dwa spośród poniższych kryteriów
:

a) wysoki poziom ubóstwa i wykluczenia;

b) wysoka stopa długotrwałego bezrobocia;

c) wysoki poziom przestępczości i wykroczeń;

d) niski wskaźnik prowadzenia działalności gospodarczej;

e) porównywalnie niski poziom wartości zasobu mieszkaniowego;

f) szczególnie wysoki stopień degradacji środowiska;

g)niski poziom wykształcenia, wyraźny deficyt kwalifikacji i wysoki wskaźnik przerywania nauki;

h) wysoka liczba imigrantów, grup etnicznych i mniejszościowych lub uchodźców;

i) niski poziom wydajności energetycznej budynków.

Przyjętym kryterium wyznaczenia obszaru kryzysowego, poddanego rewitalizacji były również  definicje podstawowe określone w dokumentach rewitalizacyjnych, tj.:

· Definicja rewitalizacji,

· Definicja obszaru zdegradowanego „rewitalizowanego”,

· Definicja Lokalnego Programu Rewitalizacji.


Dodatkowo obszar rewitalizacyjny wyznaczany był zgodnie z zasadami polityki regionalnej, w zakresie:

1)Zasad organizacyjnych:

· Zasad programowania - program kroczący, podlegający  aktualizacji i uzupełnianiu,

· Zasad partnerstwa – projekty realizowane w obszarze kryzysowym w partnerstwie,

· Zasad kompatybilności – projekty uzupełniające się wzajemnie w trzech sferach, osiągające oczekiwane rezultaty wskaźnikowe w zakresie rozwoju miasta oraz województwa, umożliwiające osiągniecie efektu synergii,

· Zasad spójności -  projekty spójne, umożliwiające osiągniecie tzw. efektu skali.

2) Zasady finansowania polityki regionalnej:

· Koncentracji –  maksymalizacja wydatków na wyznaczonym obszarze, w celu zwiększenia potencjalnych efektów działań rewitalizacyjnych,

· Dodawalności – do działań rewitalizacyjnych zostali wpisani potencjalni beneficjenci, posiadający tzw. zaplecze finansowe,     tj. jednostki posiadające fundusze na wkład własny oraz   możliwości zabezpieczenia realizacji projektu.


Przy kompleksowym oraz spójnym podejściu do obszaru i zadań rewitalizacyjnych, pomocne były dokumenty prawno – organizacyjne IZ, w tym Uszczegółowienie RPO WIM na lata 2007-2013, szczególnie             w obszarze katalogu zadań potencjalnie możliwych do zrealizowania      w ramach Działania 4.2 RPO WiM oraz potencjalnych wskaźników przyjętych do osiągnięcia w ramach działania 4.2 Rewitalizacja Miast. 


W  procesie wyznaczenia obszaru kryzysowego, tzw. mikroobszaru, w ramach obszaru rewitalizowanego przyjęto zasadę wyznaczenia,         w oparciu o wyniki badań społecznych
.


Kryteriami szczególnie uwzględnionymi w zakresie wyznaczania obszaru kryzysowego dla Działania 4.2. „Rewitalizacja Miast” w obszarze miasta Olsztyn, miały następujące kryteria:

· wysoki poziom ubóstwa,

· wysoki stopień przestępczości i naruszeń prawa,

· szczególnie zniszczone otoczenie,

· wysoki udział migrantów,  grup etnicznych i mniejszościowych,

· porównywalnie niższy poziom zasobu mieszkaniowego,

· niski poziom wydajności energetycznej budynków,

W ramach powyższych kryteriów badane były zagadnienia oceniające sytuację na danym obszarze zarówno na podstawie wskaźników wyznaczonych przez instytucję Zarządzającą, jak                      i wskaźników dodatkowych.  Wyniki powyższych badań wskaźnikowych opisane zostaną w kolejnym rozdziale.

Należy również zwrócić uwagę, iż prócz kryteriów wskaźnikowych, tzw. twardych, przy delimitacji obszaru kryzysowego brano również pod uwagę kryteria jakościowe, których nie można przestawić  za pomocą liczb, jednak bardzo istotnych dla całościowego ujęcia problematyki danego obszaru.

Efektem oczekiwanym realizowanych zadań rewitalizacyjnych jest osiągniecie zamierzonych wyników, przedstawionych w postaci takich efektów jak efekty: produktu, rezultatu i oddziaływania.

Tabela nr 18. Wskaźniki monitoringu realizacji LPR Działanie 4.2
	Poziom

wskaźnika
	Nazwa

wskaźnika


	Jednostka

miary
	Wartość
w roku

bazowym 2006
	Wartość
w roku

docelowym 2013

(n+2)
	Częstotli

wość
pomiaru
	Źródło

danych

	
	
	
	
	Olsztyn


	Obszar Działania 4.2.
	
	

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	Produkt
	Liczba projektów

zapewniających

zrównoważony

rozwój oraz

poprawiających

atrakcyjność
miast
	szt.
	0
	12
	7
	rocznie
	System monitoringu

	Produkt
	Liczba projektów

promujących

przedsiębiorczość
i zastosowanie

nowych

technologii
	szt.
	
	6

	4


	rocznie
	beneficjent

	Produkt
	Liczba budynków

poddanych

rewitalizacji
	szt.
	0
	20
	8
	rocznie
	beneficjent

	Produkt
	Liczba projektów

oferujących usługi

promujące

równość szans i

zapobiegających

wykluczeniu

społecznemu

przedstawicieli

mniejszości

narodowych i

ludzi młodych
	szt.
	0
	5
	2


	rocznie
	beneficjent

	Rezultat
	Liczba

utworzonych

miejsc pracy

(brutto):

- z tego: dla

kobiet,

- z tego: dla

mężczyzn
	szt.
	0
	36


	26
	rocznie
	Beneficjent


	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	Produkt
	Liczba projektów oferujących rozwój sfery

ekonomicznej, w tym:

- usługi turystyczne,

- usługi gastronomiczne

- rozwój i utworzenie firm sektora MSP,

- wzrost inwestycji realizowanych przez inwestora zewnętrznego
	
	
	6

2

1

2
	4

2

1

2
	rocznie
	beneficjent

	Produkt
	Liczba zrewitalizowanych przestrzeni publicznych
	Szt.
	0
	2
	1
	rocznie
	beneficjent

	Produkt
	Liczba zrewitalizowanych przestrzeni w zakresie eliminacji:

- niekorzystnych trendów demograficznych,

- miejsc zmniejszających poziom  przestępczości  i naruszeń prawa
	Szt.
	0
	2

1

1
	2

1

1
	
	


Źródło: Opracowanie własne na podstawie LPR- dokument strategiczny.
Kolumna nr 6 niniejszego opracowania stanowi wypadkową przyjętych potencjalnych działań rewitalizacyjnych, nie stanowi jednak obszaru zamkniętego. Osiągnięcie niniejszych wskaźników oraz ich przekroczenie będzie stanowiło o efektywnym realizowaniu założeń programu LPR.

2.4. DELIMITACJA OBSZARU PODLEGAJĄCEGO REWITALIZACJI ZGODNIE Z RPO WIM______________________________________________________________

Na podstawie przeprowadzonej analizy SWOT, wskaźnikowej oraz pozostałych wytycznych, w tym przeprowadzonych konsultacji i badań społecznych, wyodrębniono obszar rewitalizacyjny, w największym stopniu spełniający wartości krytyczne, spójny w zakresie sfer społeczno – ekonomiczno przestrzennych oraz zgodny z politykami regionalnymi: zasadą koncentracji i kompatybilności.

Dodatkową przesłanką wyboru odpowiednich kryteriów, zgodnych z Rozporządzeniem 1828 (WE), a w szczególności wytycznymi IZ RPO WiM, były informacje ogólne na temat funkcjonowania miasta, jego rozwoju, problemów gentryfikacyjnych oraz wagi poszczególnych cech obszarowych miasta.

Zebrane dane dotyczące wskaźników, przedstawione zostały tabelarycznie lub graficznie.

W pierwszej kolejności umieszczono dane tabelaryczne dotyczące wskaźników opisanych przez IZ, pozostałe wskaźniki zostały przedstawione jako wskaźniki fakultatywne.

Poniższy wzór przedstawia sposób określania i wyboru wskaźników, a tym samym delimitacji obszaru kryzysowego.
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Ay(mj, nj, oj ...),


bx(pj ,rj ,sj....)               

By(pj, rj ,sj ....)
Przy warunkach, że:    z1  (4, 10> 

                                       z2  (4, 10>

gdzie:

OR- obszar poddany rewitalizacji,

z1, z2    – określone wskaźniki

 a, b  kryteria obligatoryjne obszaru badanego,

A,B -  kryteria obligatoryjne obszaru odniesienia

X – badany obszar,

Y – obszar miasta

m, n, o, p, r, s – obszary wskaźnikowe przypisane konkretnym kryteriom

z – wskaźnik - wynik ilorazu badanej cechy 

j - ilość występowania cech,        przy czym; j > 0 

Uwaga ! - Przy kryterium- udziału imigrantów .... z3  (4, 10>, w tym przypadku ∑ z1 + z2  (8; 20>
Powyższy wzór przedstawia kryteria minimalne, tj., sytuację, w której obszar zdelimitowany będzie spełniał nie więcej niż po jednym wskaźniku z dwóch kryteriów, zgodnych z wytycznymi Instytucji Zarządzającej.


Materiałem wyjściowym przeprowadzonej analizy wskaźnikowej były zebrane dane statystyczne, jak również wyniki przeprowadzonych badań i konsultacji społecznych.
 
Ze względu na podobne, aczkolwiek niedosłowne nazewnictwo, użyte w materiałach badawczych w stosunku do dokumentu „Wytyczne do opracowania Lokalnych Programów Rewitalizacji”. RPO WiM na lata 2007 – 2013, nazwom występującym w materiale badawczym przyporządkowane zostały dokładne nazwy kryteriów występujące w „Wytycznych do opracowania Lokalnych Programów Rewitalizacji”, wg następującej tabeli, obrazującej otrzymaną odpowiedzi na pytanie – „Które z poniższych problemów Pana/i zdaniem są najbardziej nasilone w miejscu Pana/i zamieszkania ( na osiedlu)?”.

Tab. 19. Kryteria „wytyczne” oraz „badanie”.

	
	Kryteria „Wytyczne...”
	
	Kryteria  „Badania...”

	1.
	wysoki poziom 

przestępczości i wykroczeń;
	1
	wysoka przestępczość, 

	
	
	
	patologie społeczne,

	2.
	szczególnie wysoki stopień 

degradacji środowiska;
	2
	zanieczyszczone środowisko

	3.
	niski wskaźnik prowadzenia 

działalności gospodarczej;
	3
	słabo rozwinięte handel i usługi,


	4.
	porównywalnie niski poziom 

wartości zasobu mieszkaniowego;
	4
	niewystarczające zasoby mieszkaniowe

	
	
	
	zły stan obiektów zabytkowych

	5.
	Szczególnie zniszczone otoczenie
	5
	zły stan infrastruktury drogowej i komunikacyjnej

	
	
	
	zły stan obiektów zabytkowych


Źródło: Opracowanie własne.
Obliczenia:

Z1 - wysoki poziom  przestępczości i wykroczeń (tab. 19A)

ax(mj, nj ,oj...),
Ay(mj, nj, oj ...), 

bx(pj, rj ,sj ....) 

By(pj ,rj ,sj....)               
Przy warunkach, że:    z1  (4, 10> 

                            z2  (4, 10>

Kryterium: 

z1 - wysoki poziom  przestępczości i wykroczeń (tab. 19A)

23 – ilość osiedli w Olsztynie

a= 16,67 – przestępczość w śródmieściu (kryterium: wysoki poziom przestępczości i naruszeń prawa).

A= (94,5:23) = 4,09 – średnia przestępczość w mieście (na poszczególnych osiedlach).

ax(mj, nj ,oj...),
Ay(mj, nj, oj ...), 


z1 = (16,67/4,09) =4,08, czyli   z1  (4, 10>
z2  - zły stan zabytków

23 – ilość osiedli w Olsztynie

a= 22,22 – zły stan obiektów zabytkowych w śródmieściu (kryterium: szczególnie zniszczone otoczenie)

A= (94,51:23) = 4,11

z2  = (22,22/4,11) = 5,41 czyli   z2  (4, 10>
z1 + z2 = 4,08 + 5,41 = 9,49 zatem z1 + z2  (8, 20>

Tab. 19 A. Które z poniższych problemów Pana/i zdaniem są najbardziej nasilone w miejscu Pana/i zamieszkania ( na osiedlu)- grupa badanych – 1250 osób:

	osiedla
	zanieczyszczone środowisko
	patologie społeczne
	zły stan obiektów zabytkowych
	słabo rozwinięte handel i usługi
	wysoka przestępczość
	niewystarczające zasoby mieszkaniowe
	zły stan infrastruktury drogowej i komunikacyjnej
	słabo rozwinięta infrastruktura turystyczna

	Brzeziny
	0
	0
	9,52
	23,81
	0
	4,76
	38,10
	23,81

	Dajtki 
	11,76
	19,12
	1,47
	10,29
	17,65
	13,24
	14,71
	11,76

	Grunwaldzkie
	6,78
	20,34
	8,47
	1,69
	1,69
	27,12
	20,34
	13,56

	Gutkowo
	5,56
	5,56
	0
	30,56
	2,78
	0
	30,56
	25

	Jaroty
	4,92
	6,15
	1,64
	11,48
	0,82
	12,70
	37,30
	25

	Kętrzyńskiego
	2,63
	10,53
	2,63
	1,32
	7,89
	15,79
	21,05
	38,16


	Kormoran
	3,27
	18,95
	3,27
	10,46
	1,96
	14,38
	29,41
	18,30

	Kortowo
	9,43
	7,55
	7,55
	18,87
	5,66
	18,87
	18,87
	13,21

	Kościuszki
	25,37
	17,91
	7,46
	7,46
	0
	2,99
	29,85
	8,96

	Likusy
	0
	4,17
	4,17
	12,5
	8,33
	8,33
	37,5
	25

	Mazurskie
	0
	2,63
	2,63
	10,53
	0
	15,79
	34,21
	34,21

	Nad Jez. Długim
	7,69
	2,56
	2,56
	17,95
	0
	15,38
	25,64
	28,21

	Nagórki
	5,98
	23,08
	4,27
	5,13
	4,27
	16,24
	17,09
	23,93

	Pieczewo
	4,31
	5,17
	0
	12,07
	0,86
	13,79
	43,10
	20,69

	Podgrodzie
	1,25
	25,00
	1,25
	8,75
	0
	21,25
	18,75
	23,75

	Podleśna
	6,35
	17,46
	7,14
	16,67
	1,59
	3,97
	30,95
	15,87

	Pojezierze
	8,33
	14,58
	2,78
	8,33
	7,64
	15,28
	26,39
	16,67

	Redykajny
	0
	0
	0
	60
	0
	6,67
	6,67
	26,67

	Śródmieście
	8,89
	17,78
	22,22
	0
	16,67
	6,67
	12,22
	15,56

	Woj. Polskiego
	9,33
	37,33
	0
	5,33
	5,33
	8
	26,67
	8

	Zatorze
	13,54
	25
	3,13
	3,13
	10,42
	13,54
	18,75
	12,50

	Zielona Górka
	17,65
	0
	0
	23,53
	0
	17,65
	17,65
	23,53

	Generałów
	4,71
	16,47
	2,35
	12,94
	10,59
	12,94
	25,88
	14,12


Źródło: Badanie opinii publicznej mieszkańców Olsztyna, ich problemów i wizji miasta, Olsztyn 2008.

Tab. 20. Które z wymienionych obszarów są najbardziej zaniedbane /zdegradowane/?:

	osiedla
	tereny zielone w obrębie ulic Kościuszki, Niepodległości, 22 Stycznia i Knosały
	okolice ulic Curie-Skłodowskiej, Wyzwolenia, 11 Listopada, 1 Maja – Śródmieście
	tereny blokowisk (Nagórki, Pojezierze, Kormoran)
	brzegi jeziora Długiego i Ukiel
	tereny po byłych koszarach wojskowych

	Brzeziny
	33
	21
	3
	0
	42

	Dajtki 
	15
	11
	25
	21
	29

	Grunwaldzkie
	30
	29
	6
	18
	18

	Gutkowo
	26
	17
	11
	26
	20

	Jaroty
	16
	25
	12
	15
	31

	Kętrzyńskiego
	5
	19
	23
	16
	37

	Kormoran
	15
	21
	18
	25
	20

	Kortowo
	23
	19
	10
	15
	33

	Kościuszki
	32
	10
	15
	18
	25

	Likusy
	6
	23
	3
	35
	32

	Mazurskie
	22
	24
	4
	24
	24

	Nad Jez. Długim
	24
	13
	9
	29
	24

	Nagórki
	17
	30
	30
	8
	16

	Pieczewo
	17
	28
	10
	14
	32

	Podgrodzie
	30
	38
	18
	7
	7

	Podleśna
	21,19
	13,56
	5,93
	20,34
	38,98

	Pojezierze
	12
	20
	16
	21
	31

	Redykajny
	6
	50
	0
	44
	0

	Śródmieście
	13
	38
	5
	23
	23

	Woj. Polskiego
	14
	17
	7
	29
	34

	Zatorze
	21
	29
	7
	16
	27

	Zielona Górka
	25
	21
	4
	21
	29

	Generałów
	28
	13
	19
	13
	28


Źródło: Badanie opinii publicznej mieszkańców Olsztyna, ich problemów i wizji miasta, Olsztyn 2008.

Wyniki przedstawione w powyższej tabeli obrazują potrzeby rewitalizacyjne w poszczególnych obszarach. Na podstawie otrzymanych informacji niniejszego pytania został stworzony obszar Śródmieście I. Opinia respondentów została również uwzględniona przy działaniach rewitalizacyjnych w obszarach tzw. zieleni miejskiej. Obszarami najczęściej wskazywanymi przez badanych są okolice ulic Curie-Skłodowskiej, Wyzwolenia, 11 Listopada, 1 Maja – Śródmieście oraz tereny zielone w obrębie ulic Kościuszki, Niepodległości, 22 Stycznia i Knosały – czyli Park Centralny. Respondenci wskazywali jako obszar zdegradowany tereny po byłych koszarach powojskowych. Jednak ze względu na tematykę niniejszej części LPR-u (Działanie 4.2) problematyka terenów powojskowych i poprzemysłowych zostanie szczegółowo omówiona w LPR – część operacyjna - Działanie 4.3 Restrukturyzacja terenów powojskowych i poprzemysłowych. 
Wysoki udział imigrantów, grup społecznych i mniejszości narodowych:


Zgodnie z danymi wynikającymi z ostatniego Spisu Powszechnego Ludności z 2002r. w Olsztynie zamieszkują przedstawiciele mniejszości narodowych: Ukraińcy (569), Niemcy (413), Romowie (118), Białorusini (31), Rosjanie (23) i Litwini (18).

W przypadku Romów, zgodnie z informacjami uzyskanymi z pomocy społecznej – w Olsztynie mieszka ich ok. 300. Jednakże liczba ta nie jest stała i często ulega zmianie. 


Na podstawie informacji uzyskanych prze Warmińsko-Mazurski Urząd Wojewódzki, w Olsztynie zameldowanych na pobyt stały jest 686 obcokrajowców. Zgodnie z informacjami na 2008r. otrzymanymi z Urzędu Miasta Olsztyn obecnie zameldowanych tymczasowo jest 641 obcokrajowców. 

Tab. 21. Zameldowania stałe na obszarze podlegającym rewitalizacji miasta Olsztyna w ramach działania 4.2 Rewitalizacja Miast.
	Lp.
	Ulica
	Zameldowania stałe

	1.
	11 Listopada
	1

	2.
	Grunwaldzka
	3

	3.
	Jagiellońska
	4

	4.
	Kołłątaja
	2

	5.
	Kopernika
	2

	6.
	Kościuszki
	7

	7.
	Lengowskiego
	4

	8.
	Linki 
	2

	9.
	Mariańska
	4

	10.
	Mickiewicza
	1

	11.
	Niepodległości
	19

	12.
	Okopowa
	2

	13.
	Okrzei
	1

	14.
	Orkana
	1

	15.
	Partyzantów
	1

	16.
	Piłsudskiego
	4

	17.
	Pl. Konsultacji 3-maja
	1

	18.
	Ratuszowa
	2

	19.
	Samulowskiego
	1

	20.
	Sarnowskiego
	1

	21.
	Sienkiewicza
	1

	22.
	M.C. Skłodowskiej
	16

	23.
	Smętka 
	5

	24.
	Stare Miasto
	2

	25.
	Staromiejska
	4

	26.
	Św. Barbary
	1

	27.
	Targ Rybny
	3

	28.
	Warmińska
	3

	29.
	Warszawska
	5

	30.
	Wojska Polskiego
	9

	31.
	Wyzwolenia
	1

	32.
	Żeromskiego
	4

	SUMA
	117

	% udział w całości
	17,6


Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych z Warmińsko –Mazurskiego Urzędu Wojewódzkiego i Urzędu Miasta Olsztyn.

Powierzchnia miasta Olsztyna wynosi 88 km2. Powierzchnia gruntów zurbanizowanych 39,6% = 34,8 km2. 

Tab.22. Tabela wynikowa udziału imigrantów.

	 
	pow.
	ilosć os.
	średnia

	Miasto Olsztyn
	34,8
	686
	19,7

	Obszar 4.2
	2
	117
	58,5


Źródło: obliczenia własne.

Na obszarze rewitalizowanym Działania 4.2 Rewitalizacja miast występuje 3 krotnie więcej obcokrajowców zameldowanych na stałe na km2 niż na terenach zurbanizowanych Olsztyna.

Niestabilne trendy demograficzne:

Powyższe kryterium charakteryzuje dynamikę zmian demograficznych na danym obszarze. Jednymi ze wskaźników niestabilnych trendów demograficznych są: 

· dynamika spadku ludności;

· starzenie się społeczeństwa.

Według najnowszych Wytycznych IZ, nie jest wymaganym obligatoryjnym. Jednak biorąc pod uwagę omawiany obszar – Centrum Miasta, stanowi on wysoce istotny problem prowadzący do tzw. „zamierania życia” Śródmieścia. Dlatego powyższe kryterium zostało przestawione w niniejszym opracowaniu oraz wzięte pod uwagę w procesie delimitacji obszaru. 

Na podstawie otrzymanych informacji (Tab.23) obszarem charakteryzującym się najwyższą dynamiką spadku ludności są najstarsze osiedla Olsztyna, m.in. Grunwaldzkie, Śródmieście, Zatorze. 

Tab. 23. Czy o miejscu, w którym Pan/i mieszka (na osiedlu) i najbliższej okolicy ubywa ludzi młodych.

	osiedle
	tak
	raczej tak
	trudno powiedzieć
	raczej nie
	nie
	 

	Brzeziny
	0
	7,14
	0
	0
	92,86
	100

	Dajtki 
	12,20
	26,83
	26,83
	26,83
	7,32
	100

	Grunwaldzkie
	50,00
	26,32
	7,89
	2,63
	13,16
	100

	Gutkowo
	15,79
	15,79
	36,84
	10,53
	21,05
	100

	Jaroty
	10,07
	18,71
	20,14
	30,94
	20,14
	100

	Kętrzyńskiego
	4,35
	10,87
	26,09
	58,70
	0,00
	100

	Kormoran
	13,04
	22,83
	42,39
	14,13
	7,61
	100

	Kortowo
	14,29
	7,14
	14,29
	39,29
	25
	100

	Kościuszki
	14,29
	46,94
	22,45
	14,29
	2,04
	100

	Likusy
	15,38
	15,38
	53,85
	7,69
	7,69
	100

	Mazurskie
	11,54
	11,54
	34,62
	30,77
	11,54
	100

	Nad Jez. Długim
	42,11
	31,58
	15,79
	5,26
	5,26
	100

	Nagórki
	9,59
	28,77
	46,58
	10,96
	4,11
	100

	Pieczewo
	1,56
	9,38
	40,63
	42,19
	6,25
	100

	Podgrodzie
	4,35
	47,83
	40,58
	4,35
	2,90
	100

	Podleśna
	13,79
	29,31
	34,48
	8,62
	13,79
	100

	Pojezierze
	16
	16
	37,33
	24
	6,67
	100

	Redykajny
	0
	0
	0
	21,43
	78,57
	100

	Śródmieście
	18,18
	36,36
	4,55
	31,82
	9,09
	100

	Woj. Polskiego
	28,95
	21,05
	36,84
	2,63
	10,53
	100

	Zatorze
	21,95
	39,02
	12,20
	21,95
	4,88
	100

	Zielona Górka
	16,67
	33,33
	33,33
	16,67
	0,00
	100

	Generałów
	2,22
	15,56
	15,56
	31,11
	35,56
	100


Źródło: Badanie opinii publicznej mieszkańców Olsztyna, ich problemów i wizji miasta, Olsztyn 2008.

Wysoki poziom długotrwałego bezrobocia:
Wskaźnik dotyczący poziomu długotrwałego bezrobocia jest wskaźnikiem trudnym do zmierzenia ze względu na to, iż wiele osób nie rejestruje się w Urzędach Pracy gdyż nie posiada prawa do zasiłku. Według danych Urzędu Statystycznego w Olsztynie występuje najniższy poziom bezrobocia w stosunku do całego województwa. Faktu tego nie potwierdzają jednak opinie respondentów przeprowadzonych Badań Opinii Publicznej, którzy twierdzą, iż z roku na rok żyje im się coraz ciężej. Poniższa tabela (Tab. 24.) przedstawia wyniki badań, dotyczących liczby osób bezrobotnych mieszkających na poszczególnych osiedlach.

Do osiedli, na których występuje duża ilość osób bezrobotnych należą Podleśna, Zatorze, Wojska Polskiego i Śródmieście.

Tab.24. Czy o miejscu, w którym Pan/i mieszka (osiedlu) i najbliższej okolicy jest duża ilość osób bezrobotnych.

	osiedle
	tak
	raczej tak
	trudno powiedzieć
	raczej nie
	nie
	

	Brzeziny
	0
	0
	0
	0
	100
	100

	Dajtki 
	7,32
	29,27
	34,15
	24,39
	4,88
	100

	Grunwaldzkie
	7,89
	18,42
	36,84
	28,95
	7,89
	100

	Gutkowo
	5,26
	0
	26,32
	47,37
	21,05
	100

	Jaroty
	6,67
	4,44
	41,48
	40
	7,41
	100

	Kętrzyńskiego
	2,17
	15,22
	36,96
	45,65
	0
	100

	Kormoran
	8,70
	13,04
	59,78
	13,04
	5,43
	100

	Kortowo
	10,71
	32,14
	42,86
	7,14
	7,14
	100

	Kościuszki
	4,08
	12,24
	57,14
	24,49
	2,04
	100

	Likusy
	0
	0
	76,92
	15,38
	7,69
	100

	Mazurskie
	0
	3,85
	53,85
	34,62
	7,69
	100

	Nad Jez. Długim
	0
	0
	52,63
	42,11
	5,26
	100

	Nagórki
	2,74
	30,14
	50,68
	15,07
	1,37
	100

	Pieczewo
	3,08
	10,77
	52,31
	32,31
	1,54
	100

	Podgrodzie
	0,00
	24,64
	46,38
	24,64
	4,35
	100

	Podleśna
	14,04
	12,28
	59,65
	8,77
	5,26
	100

	Pojezierze
	6,67
	17,33
	56
	18,67
	1,33
	100

	Redykajny
	0
	0
	7,14
	21,43
	71,43
	100

	Śródmieście
	13,64
	27,27
	22,73
	36,36
	0
	100

	Woj. Polskiego
	21,05
	31,58
	39,47
	7,89
	0
	100

	Zatorze
	17,07
	34,15
	31,71
	17,07
	0
	100

	Zielona Górka
	0
	0
	75
	25
	0
	100

	Generałów
	2,22
	15,56
	44,44
	20
	17,78
	100


Źródło: Badanie opinii publicznej mieszkańców Olsztyna, ich problemów i wizji miasta, Olsztyn 2008.
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� Szerszy opis niniejszych dokumentów występuje w części strategicznej niniejszego LPR.


� Powyższy dokument obejmuje jedynie działania przynależne Działaniu 4.2. Rewitalizacja Miast. Obszar wyznaczony w ramach Poddziałania 4.1.2, wyznaczony zostanie w momencie wyznaczenia obszarów kryzysowych dla Poddziałania 4.1.1.


� Wytyczne Instytucji Zarządzającej do opracowania Lokalnych Programów Rewitalizacji, Olsztyn wrzesień 2008.


� Badania opinii społecznej, Olsztyn 2008


� W Przypadku Działania 4.2. Obszarem odniesienia jest obszar całego miasta 
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