SPOLECZNO-EKONOMICZNE SKUTKI | KOSZTY
SUBURBANIZACJI W POLSCE

Przemystaw Sleszyniski
Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN

Konferencja ‘Powrdt do miasta’ ® 10 wrzesnia 2014 r. ¢ Urzad Miasta Olsztyna
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ZMIANY LICZBY LUDNOSCI
WEDtUG KATEGORIIGIVHNA1950%201T)
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Roznice adresow korespondencyjnych
zameldowania wedtug baz ZUS{styczen 2011)

S ] . Zrédfo: P. Sleszyrski, 2011
» Najwieksze niedoszacowanie dotyczy

aglomeracji warszawskiej, przeszacowanie -
regionow peryferyjnych (brak rejestracji
faktycznych migracji).

"Oficjalna" liczba ludnosci na Obszarze
Metropolitalnym Warszawy jest
niedoszacowana, w granicach 165-432 tys.
0sOb, z czego 118-223 tys. przypada na
Warszawe. Zmiana sposobu liczenia ludnosci
wplynetaby na poréwnania krajowe roznych
wskaznikéw, w tym PKB per capita.
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ZAMELDOWANIA Z OSRODKOW ROZNEGO TYPU

WYJAZDY DO PRACY NAJEMNE] e 2 WYJAZDY DO PRACY NAJEMNE] 3 B & WYJAZDY DO PRACY NAJEMNE] DO MIA
DO WARSZAWY, 2006 i DO MIAST REGIONALNYCH, 2006 . =8 SUBREGIONALNYCH, 2006
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na 1000 mieszkancow w wieku produkcyjnym

Przeplywy wedlug wybranych typéw obszarow (A — rdzenie
miejskie, B — ich strefy zewngtrzne, C — pozostale obszary)
A-->B BC-->A

tys. 0sob % tys. 0sob %
9.8 60.6 16.2 92.3 248
10,7 80,5 19.8 9,7 | W 238
T P e 3 11,6 914 20,6 103,0 232
piel T G A, ¢ 10,0 83,9 22,1 83,6 22,0

Ruchliwosc
na 1000
mieszkancow

Zrédfto: Sleszyriski 2014




DOJAZDY DO PRACY: POROWNANIA HISTORYCZNE,
DELIMITACJA REGIONOW FONKGIGNALNYCH

1983 (A. Potrykowska, 1995) 2006 (P. Sleszynski, 2014)
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Wyrazny wzrost przestrzennych zasiegow dojazdoéw w stosunku do lat 80., a niekiedy
nawet w stosunku do lat 70. ubiegtego wieku (gtdwnie w regionach stabo
zurbanizowanych: Biatystok, Szczecin, Olsztyn).

Urbanizacja utomna ekonomicznie: odchodzenia od rolniczego charakteru rynku pracy
regionow bez odpowiedniej migracji ze wsi do miast przy rownoczesnym braku

powstawania miejsc pracy poza rolnictwem. Skutkuje to polaryzacjg rynkéw pracy i
nadmiernymi dojazdami.
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1. Koszty srodowiskowe ‘sensu largo’- sg najlepiej
rozpoznane (terenochtonnosé, straty przyrodnicze,
renaturalizacja, rekompensacja, chaos przestrzenny...).

2. Koszty spoteczne - sg znane (jakos¢ i warunki zycia,
problem wiezi miedzyludzkich i spdjnosci spotecznej)

3. Koszty ekonomiczne - o nich sie méwi duzo, ale do
niedawna nie byto szacunkow, ile nas kosztuje
niekontrolowana suburbanizacja.
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= miasta powyzej 50 tys. i 200 tys. mieszkancow
(stolice wojewddztw podkresiono)
- . O
————  gibwne drogi o znaczeniu migdzynarodowym, w tym autostrady C O U O
—— - granice parstwa, wojlewddztw, powiatdw i gmin
O
Ud O
Udziat pomerzchnl gmln objetej obowigzujgcymi planami miejscowymi w tym na podstawie ustawy z 2003 roku O
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PRACE PLANISTYCZNEML GMINACH

POKRYCIE PLANISTYCZNE - strefy

Udziat powierzchni gmin w strefach
podmiejskich miast, objetej obowigzujgcymi
planami miejscowymi (2010)
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ZMIANY PRZEZNACZENIA GRUNTOW ROLNYCH
NA CELE NIEROLNICZE

miasta powyte] 50 tys. | 200 tys. mieszkancéw ———  gléwne drogi o znaczeniu migdzynarodowym, w tym autostrady
(stollce wejewedztw podkresiono)

o 5 = granice pafistwa, wojewddztw, powiatow i gmin
o I vadh el
——e granice panstwa, wolewodzte, powdatow | gmin

Udziat powierzchni gmin, dla kh‘.lrejw igzuj planach miej Iy

] ) e - eI X Powierzehnia odrolnien

Udziat powierzchni gmin, dla ktdrej zmieniono przeznaczenie gruntéw mieszkaniowe] w miastach

na cele nierolnicze w planach miejscowych (tzw. adrolnienia) M :3«2;"! | 3 powyzej 50 tys. mieszkaricow
o1

0 02 05

[ brak terendw wskazanych pod zabudowg mieszkaniows
| i A hi h
90 4 | w obowiazujacyeh planach lub brak danye! | wiloradzinns

" I jednorodzinna

= W istniejgcych planach miejscowych (30% powierzchni kraju) do konca 2013 .
‘odrolniono’ ok. 600 tys. ha gruntéw.

» Pod zabudowe mieszkaniowg, gtownie, jednorodzinng przeznacza sie juz 4%

powierzchni gmin (w planach) - zabudowa istniejgca wedtug danych geodezyjnych
to 1% powierzchni kraju




ZMIANY
PRZEZNACZENIA
GRUNTOW
W STREFACH
PODMIEJSKICH

Odrolnienia w strefach podmiejskich miast
w stosunku do powierzchni planow miejscowych
(2010)

,, 0510 20 50 80 100%
Zrodfo:
Sleszynskiiin. 2012




DYNAMIKA ODROLNIEN
W STREFACH PODMIEJSKICH (2005=100)

Warszawa

subregionalne
regionalne
inne duie aglomeracje

lokalne

— |

2005 2006 2007 2008 2009 2010
rok




PROCESY OSADNICZE::.DEKONCENTRACIJA

UDZIAt ODROLNIEN | ISTNIEJACEJ ZABUDOWY
W STREFACH KONCENTRYCZNYCH W PROMIENIU 90 KM OD WARSZAWY
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Zrédto: Sleszynski 2012/ Trendy Rozwojowe Mazowsza




Powierzchnia uzytkow rolnych
305 gminach miejskich (mIn ha)
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Miasto

Uzytki rolne

Chtonnos¢ demograficzna
(zabudowa jednorodzinna)

tys. ha Y%

na 1
mieszk.
(m2)

tys. oséb

% ludnosci
zameldowanej

Warszawa

14,4

85

721

42,5

Krakdow

10,3

137

517

68,4

Gdansk

8,4

184

421

91,8

Biatystok

2,6

88

129

44,1

Radom

S

230

261

114,9

Torun

2,8

134

139

66,9

Olsztyn

2,2

123

108

61,6

Rzeszéw

1,5

93

74

46,4

Elblag

2,5

197

126

98,6

Ostroda

0,3

84

14

42,1

Zrédto: dane GUS/EGIB




CHLONNOSC DEMOGRAFICZNA WEDLUG KATEGORII GMIN
NA PODSTAWIE OBOWIAZUJACYCH PLANOW: MIEJSCOWYCH

Kategoria gmin wedtug
stopnia urbanizacji

Duze miasta
Mniejsze miasta

Strefy podmiejskie
Inne zurbanizowane gminy

Korytarze transportowe
Gminy rolnicze
Gminy ekstensywne

Razem

Liczba
gmin

69
220
402

417

276
412
325
2121

Pokrycie
planistyczne
(% pow.
gmin
objetych
planami)
43,1
25,9

38,8
26,5

28,8
25,5
22,5
27,9

Powierzchnia pod zabudowe
mieszkaniowg przewidziana w
planach miejscowych (tys. ha)

wielo-
rodzinna
16,1
17,8
20,4

20,9

8,0
8,9
10,9
103,1

jedno-
rodzinna
45,4
85,5
313,5

197,5

128,3
213,1
148,0
1131,2

ogotem

61,5
103,3
333,9

218,3

136,3
222,0
159,0
1234,3

Chtonnos¢ demograficzna
(tys. mieszkancow)

wielo-
rodzinna
3 387
3 558
3883

3755

1368
1424
1641
19 016

jedno-

; ogotem
rodzinna &

2 495 5883
4274 7 832
14107 17990

7899 11653

4 489 5857
6394 7 819
3701 5342
43359 62375

= ‘Ostrozne’ zatozenia: zabudowa mieszkaniowa netto zajmuje 60% powierzchni, a Srednia wielkos¢
uzytkowa mieszkania wynosi w przeliczeniu na 1 mieszkarica 30 m? (obecnie w Polsce wynosi on
wraz z zabudowg jednorodzinng 24 m?).

= Zabudowa wielorodzinna - 200 oséb na 1 ha, jednorodzinna — 40 oséb na ha.

Zrédto: Kowalewski i in. 2013,

Sleszyriski 2014




STUDIA UiKZP. GMIN - STRUKTURA
PRZEZNACZENIA TERENOW

Nieracjonalna, ‘rozrzutna’ struktura przeznaczenia terendw: w catym kraju przeznacza
sie az 13,1% powierzchni gmin pod zabudowe mieszkaniowg (bez zabudowy
zagrodowej) - chtonnos¢ demograficzng mozemy szacowac na okoto 200 min oséb (!)

POLSKA OGOLEM GMINY ADMINISTRACYJNIE WIEJSKIE

% powierzchni przewidzianej pod funkcje
12,1%
W mieszkaniowe wielorodzinne

B mieszkaniowe jednorodzinne

W ustugowe

M produkcyjne

W komunikacyjne

W infrastruktury technicznej
rolnicze

M zielenii wod

minne




CHLONNOSC DEMOGRAFICZNA
WEDLUG PLANOW- MIEJSCOWYCHI3dnil2:2012:R+

W ilu gminach i ile razy
Krotnos¢ chtonnosci w stosunku do zaludnienia chtonnos¢ przekracza aktualne
zaludnienie
STUDIA UIKZP

<1raza

>10 razy -2 razy

2-3 razy

5-10 razy 3-5 razy

: g‘%,k,fﬁfgséi% \ PLANY MIEJSCOWE
' S >10 razy
9-10 razy

3-5razy

Krotno$¢ chtonnosci demograficznej 73 e Lo A N 2-3 razy
w planach miejscowych w stosunku }

do zameldowanej liczby mieszkancéw (2012)
1 2 3 5 7 10

opracowal Przemyslaw Sleszyiski




CHEONNOSC DEMOGRAFICZNA STREF,PODMIEJSKICH
WEDLUG PLANOW MIEJSCOWYCH, 31.12.2012 R.
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Zrédfo: Sleszynski 2014
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WSKAZNIKI PLANISTYCZNEW-GMINACH POWIATU
OLSZTYNSKIEGO, 31.12.2013R. *’

Liczba
planow

% pokrycia
planistycz-
nego

Odrolnienia

Zabudowa
mieszkaniowa
W mpzp

% pow.
gminy

% pow.
ha gminy

Chton-
nos¢
demo-
graficz-
na (tys.)

Zamel-
dowana
ludnosé

(%)

Barczewo

1,6

25,9

414,5

17,4

Biskupiec

0,3

2,3

32,8

19,2

Dobre Miasto

0,5

0,3

3,6

16,2

Dywity

5,3

3,2

25,5

11,0

Gietrzwatd

1,2

2,6

22,0

6,3

Jeziorany

0,0

X

X

8,0

Jonkowo

1,7

1,0

8,6

7,0

Kolno

0,2

0,2

1,5

3,3

Olsztynek

4,9

1,6

29,7

14,0

Purda

0,9

1,2

19,2

8,5

Stawiguda

7,3

53

58,7

7,4

Swiatki

0,2

0,5

4,2

4,2

Razem

620

114




KOSZTY REALIZACJI PLANOW MIEJSCOWYCH
Zgodnie z Ustawg o pizp, do planu miejscowego nalezy opracowac ‘Prognoze
skutkow finansowych sporzadzenia...”

Wedtug danych z 1276 gmin z catego kraju (60% posiadajacych plany
miejscowe) na koniec 2012 r., prognozowane koszty zwigzane z uchwaleniem
planow miejscowych wyniosty 66,8 mld zt,

a faktycznie zrealizowane (1054 gminy) — 9,9 mld zt.

Rownoczesnie kosztow nie rownowazg dochody.

Dla 1035 gmin zostaty obliczone na 34,7 mld zi, a zrealizowane — 6,5 mlid zi.

PROGNOZOWANE DOCHODY: 35 mid zt PROGNOZOWANE KOSZTY: 67 mid zi

m oplata planistyczna B wykup gruntow
mwzrost podatku od nieruchomosd m budowa drég gminnych
m podatek od czynnosci

cywilnoprawnych
Hinne

m budowa infrastruktury
technicznej
Hinne




KOSZTY NIEKONTROLOWANEGO OSADNICTWA

wedtug ,,Raportu o ekonomicznych stratach i spotecznych-kosztach niekentrolowanej
urbanizacji w Polsce” (A. Kowalewski , J. Mordasewicz, J. Osiatynski, J. Regulski, P. Sleszynski, 2013, 2014)

KATEGORIA

1. Wyznaczenie zbyt duzych
terendw pod budownictwo
mieszkaniowe w planach
miejscowych (budowa
infrastruktury)

2. Utrata renty planistycznej
wskutek zmian przeznaczenia
terenow w planach miejscowych

3. Wyzsze koszty utrzymania
infrastruktury technicznej
zZwigzane z rozproszeniem
osadnictwa i terenochtonnoscia

4. Nadmierne koszty transportu,
w tym dojazdéw do pracy

WYLICZENIA
= 40-59 mld zt (IGiPZ PAN, 2011)
= 67 mld zt (MTBGiM /GUS, 2012)

= 129 mid zt — koszty wykupu gruntéw pod drogi gminne
(tzw. Raport Olbrysza i Kozifnskiego) (art. 36 ustawy o pizp

przewiduje, ze wtasciciel nieruchomosci zarezerwowanej w miejscowym planie pod droge,
moze domagac sie wyptaty odszkodowania albo dostarczenia nieruchomosci zamiennej)

sladowe dochody (rok 2012, 1130 gmin):
= optata planistyczna (40 min zt)

= wzrost podatku od nieruchomosci (230 min zt)

= podatek od czynnosci cywilno-prawnych (46 min zi)

" inne (134 min z{)
Brak globalnych szacunkéw

= od$niezanie drég w Sredniej wielkosci gminie:
500-700 tys. zt rocznie.
= gospodarka wodno-kanalizacyjna :

30 mld zf rocznie
= 34 mld zt rocznie




KOSZTY NIEKONTROLOWANEGO,OSADNICTWA

wedtug ,,Raportu o ekonomicznych stratach i spotecznych kosztach niekontrolowanej
urbanizacji w Polsce” (A. Kowalewski, J. Mordasewicz, J. Osiatynski, J. Regulski, P. Sleszynski, 2013, 2014)

KATEGORIA WYLICZENIA

5. Ryzyko ,,banki spekulacyjnej” = ‘banka spekulacyjna’ - okoto 600 mld zt (w
na rynku nieruchomosci i zawyzone tym nadwyzka hipoteczna)

koszty wykupu gruntéw pod = koszty wykupu gruntéw - 14-129 mid zt
inwestycje publiczne

6. Koszt ryzyka inwestycyjnego, = koszty utraconych korzysci
koszty ograniczenia naptywu
inwestorow

7. Koszty spoteczne " pogarszanie sie jakosci zycia

= straty czasowe (Zycie rodzinno-spoteczne),
= konflikty przestrzenne i spoteczne, patologie

= koszty zdrowotne schorzen cywilizacyjnych

8. Koszty przyrodnicze = kompensacja przyrodnicza i renaturalizacja




Przywrocenie kontroli publicznej nad planowaniem przestrzennym,
w tym prowadzenie aktywnej polityki urbanizacyjnej, tak, jak ma
to miejsce w krajach wysokorozwinietych i zurbanizowanych.

Po 1989 r. w urzedach centralnych zlikwidowano planowanie przestrzenne jako ‘przezytek’ komunizmu,

a wprowadzono enigmatyczne ‘programowanie rozwoju’. Centralna ‘komadrka’ ds. urbanizacji i
planowania przestrzennego: Wielka Brytania — 600 0s6b, Polska — 7 osob. Ministerstwa/agendy rzgdowe
ds. urbanizacji w innych krajach (Francja, USA, Niemcy).

Monitoring zagospodarowania przestrzennego i poprawa
statystyki.

Nie wiadomo doktadnie (wiarygodnie), ilu ludzi w strefach podmiejskich mieszka, pracuje, dojezdza, jakie
sq kierunki przemieszczen, itd.). Nie mozna racjonalnie planowac, jesli nie ma podstaw informacyjnych.

Zmiany w prawie, ktére powinno by¢ zdecydowanie mniej
liberalne pod wzgledem lokalizacji zabudowy — ograniczenie
dowolnego wykonywania prawa wtasnosci.

Zniesienie prymatu Zle pojetej wolnosci indywidualnej na rzecz dobra wspdlnego oraz rachunek
ekonomiczny chaosu osadniczego.




DZIAtANIA NAPRAWCZE W WARUNKACH SILNEGO KRYZYSU

MIEJSKIE OBSZARY
FUNKCJONALNE (2012)

Delimitacja 18 Miejskich
Obszarow Funkcjonalnych w
celu optymalizac;ji
zarzgdzania strukturami
spoteczno-gospodarczymi i
infrastrukturalnymi
(Zintegrowane Inwestycje
Terytorialne)

Ich zasieg powinien by¢ Delimitacia

S - . Miejskich Obszaréw Funkcjonalnych
mozliwie nieduzy w celu miast wojewodzkich (2012)
d I . . wediug Przemystavea Sleszyriskiego (IGIPZ PAN)

alszego ograniczania T

rozpraszania zabudowy |
poprawy spojnosci
transportowo-osadnicze;j.




DZIAtANIA NAPRAWCZE W WARUNKACHSIENEGO KRYZYSU
(3 najpilniejsze, konkretne propozycje)

1. Likwidacja decyzji lokalizacyjnych (zwtaszcza decyzji o
warunkach zabudowy).

Wprowadzenie (przywroécenie) planéw miejscowych innych
dokumentow lub przepisow jednoznacznie okreslajgcych
dla catosci funkcjonanych i terytorialnych, gdzie i jak mozna
inwestowac na terenie catej gminy.

Proponowany w projekcie Kodeksu Urbanistyczno-
Budowlanego zapis o wyznaczaniu przez gminy obszarow
urbanizacji (osadnictwa) na podstawie rzeczywistego
zapotrzebowania wynikajgcego m.in. z prognozy
demograficznej i chtonnosci demograficznej terenow pod
zabudowe (w tym kierunku zmierzajg prace nad Kodeksem
Budowlano-Urbanistycznym).




. Jak ograniczac rozpraszanie osadnictwa?

. Jakie przeszkody powodujg brak optymalnego zaplanowania

poszczegollnych stref (mieszkaniowych, ustugowych, itd.) w
gminie?

Czy sg dobre przyktady kierowania sie przestankami
popytowymi, demograficznymi itp. w przeznaczaniu gruntow
na rozne cele?

. Jak gminy radzg sobie z ekonomicznymi skutkami planéw
miejscowych?




Kowalewski A., Mordasewicz J., Osiatynski J., Regulski J., Stepien J., Sleszynski P., 2014, Ekonomiczne straty i
spoteczne koszty niekontrolowanej urbanizacji w Polsce — wybrane fragmenty raportu, Samorzad Terytorialny, 25, 4
(280), s. 5-21.

Potrykowska A., 1995, Regiony dojazdéw do pracy 1983, Atlas Rzeczypospolitej Polskiej, plansza 65.4, mapa 1, Gtdwny
Geodeta Kraju, Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN.

Sleszynski P., 2010, Znaczenie przemian demograficznych w przestrzeni Polski dla rozwoju gospodarczego, Biuletyn
Rzadowej Rady Ludnosciowej, 55, s. 49-71.

Sleszynski P., 2011, Oszacowanie rzeczywistej liczby ludnosci gmin wojewddztwa mazowieckiego z wykorzystaniem
danych ZUS, Studia Demograficzne, 2(160), s. 35-57.

Sleszynski P., 2011, Rozwdj miast w Polsce, Geografia w Szkole, 64, 2, s. 32-46

Sleszynski P., 2012, Warszawa i Obszar Metropolitalny Warszawy a rozw6j Mazowsza, Trendy Rozwojowe Mazowsza, 8,
Mazowieckie Biuro Planowania Regionalnego, Warszawa, 160 s.

Sleszynski P., 2013, Delimitacja Miejskich Obszaréw Funkcjonalnych stolic wojewddztw, Przeglad Geograficzny, 85, 2, s.
173-197.

Sleszynski P., 2014, Delimitation and typology of functional urban regions in Poland based on commuting, 2006,
Geographia Polonica, 87, 2, s. 317-320.

Sleszynski P., 2014, Distribution of population density in Polish towns and cities, Geographia Polonica, 87, 1, s. 61-75.

Sleszynski P., 2014, Procesy suburbanizacji w Polsce a polityka przestrzenna i regionalna, [w:] XXVII Konwersatorium
Wiedzy o Miescie. Centra i peryferie w okresie transformac;ji ustrojowej. £6dz, 10-11 kwietnia 2014 r., Uniwersytet
Lédzki, Wydziat Nauk Geograficznych UL, Instytut Geografii Miast i Turyzmu UL, Urzad Miasta todzi, Zaktad
Urbanizacji Przestrzeni UL.

Sleszynski P., Komornicki T., Solon J., Wieckowski M., 2012, Planowanie przestrzenne w gminach, Wydawnictwo
Akademickie Sedno, IGiPZ PAN, Warszawa, 239 s.

Sleszynski P., Solon J. (red.), 2010, Prace planistyczne a konflikty przestrzenne w gminach, Studia KPZK PAN, 130,
Warszawa, 202 s.




dr hab. prof. PAN Przemyslaw Sleszynski

Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN
ul. Twarda 51/55, 00-818 Warszawa

tel. (22) 6978824, 6978822

e-mail: psleszyn@twarda.pan.pl




